





ANU : 1 و‎ 
E را‎ 


9, e O EEN 






اوا 


















۳ ج 


NA 0 ۱‏ 
مما لط سيو ا ا 





ا 
0 ا 
ا را مج 
ج 00 

بام 





كنت 
إمانويل 


سب ۱۱ 


مانو یک 5 


سَالبف 


الكتورعبالرمل يروي 


جميع الحقوق محفوظة 


الطبعة الأولى 
۱۹۷۷ 


آرسطو في العصر القدم » وكنّت في العصر الحديث : هما قمتا الفكر 
الفلسفی . وقد كرسنا لأوطهما ما يزيد عن خمسة عشر كتاباً ؛ فلا أقل' من أن 
خص انبهما بهذا الکتاب التعدد الاجز اء . 


باریس عبد الرحمن بدوي 
صف ۱۹۷٦‏ 


ال الأول 

حیاته وم لفانه 
ص 
حماته a‏ ل ا 
مو لفاته E EERIE COLDEST CDS‏ 
آحریات حیاته » ووفاته GI IES‏ ۲۷ 
يوم في حياة كنت م TSEC EC‏ 
كنت استاذاً SS IIIE ESC‏ 
کنت والزواج والمرأة sd‏ و ره E‏ 
من هن معشوقات كت ا ل ا ل ل EV ROSES‏ 
رأيه في الزواج ا ل 2 
كنت سن أنصاره و حصو مه O SELMER GSE ES‏ 
كنت في معاركه الفكرية VS ERENCES‏ 
نزاع كنت مع السلطة والرجعية الدينية CIL‏ ۷۲ 


كنت والسراسة مر ی و ا ل ان ۶ 
کت والثورة الفر نسبة اال اي ا ل 


کنت 4 والألان 6 والقومة الالمانية هه ها E Gl o Û E E o‏ 
تقوبم حياة كنت : القضاء على أسطورة و اک ب 


فلسفته 
عهید ا و 
البابس الأول : نظرية المعرفة Ty‏ 
۱ س من لببنتس حی کت o E‏ ل DB a‏ يو موم مي ون 
أ ليبنتس 
تج فو لف 


۲ - نظرية العرفة عند كنت : المرحلة قبل النقدية : 


| کتاب « (یضاح جدید » . * 
ب هؤلفات سنة ٠۷١۲‏ و ٠۱۷٦۳‏ : ف الطریق 


إلى المرحلة التجريبية النزعة كت 
ج المرحلة التجريبية ل ل 
0 -- التحول 2 سنه ۱۷۲۹ و و اك 
هم - رسالة سنه ۱۷۷۰ ل ا 


المرحلة النقدية 


نقد العقل النظري المحض : ا 0 


OS EES. تعریفات‎ - ۱ 


۱۱۵ 


۱۷ 


۱۳ 


۱۳۷ 
١١ 
۱۷ 
۱ 


۱۹ 


؟" ‏ بناء « نقد العمل المحض » 3 SDE Û SC e‏ د WV‏ 
۳ - فکرة افلسفة التعالة و با ا WE‏ 


6 - التمييز بين الأحكام التحليلية والأحكام اللركيبية . . . ۱۷۹ 


القسم الأول : الحساسية المتعالية : 


۱۲ Ul CLES SS Sn raa تعر يفات‎ ١ 
۱ المكان ل لا اا ا ا‎  "» 
1 سے ا فيان ا‎ ۴ 
EEC : القسم الثاني : التحليلات المتعالية‎ 
النطق العام و النطق التعال ا‎ - ۱ 
TST SESS Ss ههمة التحليلاات المتعالية‎  "؟‎ 
: الباب الأول : ليل التصورات‎ 
O us EAS BM x ES الذهن وتصوراته المحضة‎ - ۱ 
لوحة الأحكام ا ا و و ا ا‎  ؟‎ 
۳ لوحة الممولات ا ل‎ ۳ 
E sd SS aS الاستنباط المتعالي للمقولات‎ - 6 
۲ 9 ود لبق‎ Ls أ دور الذهن في الادراك‎ 
۲۳۱۷ hM ب الوحدة البركيبية للوعي ل لو‎ 
5 نه الاسكرمية المتعالية‎ 
: الباب الثاني : تحلیل البادیء آو التحلیل التعالي‎ 
EE بر بر کت قزر بش‎ io اسکيمية التصورات الحضة للذهن‎ - ۱ 
IS نظام مبادیء الذهن الحض : اه که بو نو و يت‎ 1 


1 نت دات ای چم د ك فة و ۳:۰ 


لبه س توقعات الا در ال هد ۵ ۵ زر ری ی ها 0 
چ س طا اتر ا 


ميدأ استمرار الجوهر ا ل U‏ 
ضهنا الا نتاج RES DOST CSCS‏ 
ا التیادل ا ا 
- مصادرات الفکر التجريي بوجه عام و ٩‏ 2 2 
أ المصادرة الأول : الامکان TTT‏ 
ب المصادرة الثانية : الو اقع d4‏ بر 2 ۲ 
ج - الصادرة الثالثة : الضروري SEA‏ 
تفنيد المثالية الي قال با ديكارت وباركلي . . . 
- الظواهر والاشیاء ی ذانها ا ۳ 


البات الثالث : الديالكتيك المتعالي : 


n. a 4 


الظاهر المتعاي و ل ل ل 2 2 
- العمل و الذهن هد هه ها E‏ لقا چ e e e‏ 
الصور دو چه عام ي أي ي ي يو فو يو يو يو يو او اه اه اه 
- علم النفس العقلي : أغلاط العقل المحض E‏ 
۱ - الغلط في الحوهرية TTT TTT‏ 
۲ الغلط ثي البساطة ET TT TET ETT‏ 
۴۳ الغلط في الشخصية . Sal ms EE‏ 
ع الغلط في مثالية .العلاقة احار جبة 3 ار A No a‏ 


0 


علم الکون العقلي : 


۳۱ 


۳ 
۲۵ 
۳۰ 
Yo 


۳۷ 
۳۸ 
۳۹۰ 
۳۹ 


۳۷۰ 
VT 
۳۷۵ 
YAY 


۳۸ 
YA 
TAA 
۳۸۹ 


۳۹ 


ب حل هذه النقائض ۱ 
ج ‏ الثالية المتعالية هي المفتاح لحل الديالكتيك 

الكوني ا 
د الحل النقدي للنزاع الكوسمولوجي العقل مع 


ه - الرية والعلية الطبيعية و و ۵ 
5 اللاهوت العملى : 
۱ - الثل الاعلن للعقل الحض ال 
۲ - براهین وجود الله 6 ی ۵ ۲ اه و که که ا 
ا البرهان الوجودي ES‏ 
ب البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) 
ج - البرهان الفزیایی - اللاهوئي eT‏ 
۳ - تتائج نقد اللاهوت العقلي ECE.‏ 
6 - نتائج الديالكتيك المتعالى oy‏ 
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القسم الرابع : النظرية المتعالية للمنهج : 
١‏ - بمهيك ا 
۱ - انضباط العقل المحض TT o‏ 


£ 


أ انضباط العمّل المحض في استعماله الحدلي . . 


ب مم انضباط العقل الحض فیما بتعلق بالفروض . . 
ج - انضباط العغل الحض فیما یتعلق بیراهینه . 


۳ - قانون العقل الحض 4 و ۱ و ECE‏ 
الغرض النهایی من استعمال العقل ۶ E‏ 
>٤‏ - اليكل العماري للعقل الحضص ۱ بو اه که 2 


6 تاريخ العقل الحضص و يق ا ل اللو لم ملك املك ل ال O SS‏ 


۳۹۹ 
۳۷ 


۳۹ 


۳۱ 
۳1۸ 


۳۲۱ 
۳۲۸ 
۳۲۹ 
۳۳۳ 
۳۳۷ 
۳:۲ 
۳۹ 


۳۹ 
اه"‎ 
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۳۸ 
۳۹۰ 
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۳۹۸ 
۱۳۷۱ 


أصدق وثيقة لدينا عن الحمسين سنة الأولى من حياة كنت هي تلك 
إلى کتبها لودفج آرنست ٩‏ بوروفسكى إبان حياة كنت » وراجعها هذا 
فاقرها » وحذف منها ما رأی آن محذف » وإن كان الكاتب قد وضعه في 
تعلیقات عل هامش الکتاب . ومن هنا سنعتمد علیها فیما نسوقه آولا" من 
أخبار حياته . 

ولد إمانويJل‏ کنت Immanuel Kant‏ ي مدينة كينجسير ج ۵01850628 
في بروسيا الشرقية ( واليوم في روسيا ! ) ني الثاني والعشرين من شهر أبريل 
05 . 

وكان والده ينحدر من آباء عاشو | ي اسكتلند|ا (۲) ( بشمالي دريطانيا ) ع 
واسمه کان یکتبه 0204 » ولكن ابنه استعمل الرسم 1886 منذ أوائل شبابه . 


وكانت مهنته سراجاً يسكن في حارة السراجين في کینجسبرج . وم يكن ذا 
ثقافة تذ كر . 


Ueber Immanuel Kant. Erster Band : Darstellung des Lebens und Charac- (۱) 
ters Immanuel Kant’s, von Ludwig Ernst Borowski, königl. Preuss. Kirchen- 
rathe. Von Kant selbst genau revidirt und berichtigt. Königsberg, bei Fried- 

rich Nicolovius, 1804. PP. 276, in — 12. ۵ 0 ۱ 

)0( آثیت الث الحديث أن هذه الدعوى غير صحيحة . ر اجم. ۱ .8 Uwe Schultz : Kant, S.‏ 
Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, 1965. ۱‏ 


آما والدته فکانت شديدة التدین والحماسة الدينية » وساعدها على ذلك جو 
التقوى ونادمؤأ]ء21 السائد ی ذلك الوسط . مقروناً بالتمسك القوي بالر اسم 
والطقوس . ولذا كانت حريصة على الاستماع إلى مواعظ الدكتور فرانتس 
ألبرت شولتس » وكان قسيساً ومشاركاً في الفلسفة ذا مؤلفات أطراها البعض 
آنذاك “ » ولكنه كان عرص على الزید من الصلوات وعلى نشر الدعوة 
تةب 

وني تربية كنت كان الوالد حريصاً على بث روح الاجتهاد » والشرف : 
وحصوصا نجنب الكذب » بينما كانت الأم حريصة على بث روح التقوی 
الدينية . فنمت ق نفس کنت نزرعة آخلاقية متشددة ۰ ما سیظهر آثره نی 
سلوکه وبي مبادىء الأخلاق الى عر ضها بي کتابه : « نقد العقل العمل » . 
ولا مرة واحدة - من والدي شیثاً غیر مهذ ب آو غیر لالق » ( ص ۲٤‏ ) . 

وکانت له آخوات : وأخ واحد كان لا يزال طالباً ني نفس ابامعة الي 

ولما كان الد كتور شو لقي هديرا لمعهد فر يدر بك Kollegium Fridericianum‏ 
ولا كان لهذا المعهد من شهرة بي التعليم في تلك النواحي آنذاك » فقد كان 
طبيعياً أن تلحقه أمه ‏ وهي المتحمسة لمواعظ شولتس - بپذا العهد . فدخله 
كنت في سنة 179/37 واستمر فيه حبى سنة 174٠‏ » نم التحق يجامعة کینجسپر ج 

في معهد فريدريك هذا درس كنت أولا” الكلاسيكيات الرومانية لدى 
الأستاذ هیدنریش 11100870100 فحيب إليه الأدب اللاتيي > ور اح كنت 
یستظهر الکثیر من نصوصه الشعرية والترية 4 وهذا ظل بعد ذلك طوال حياته 


Cf. Ludovici : Geschichte der Wolfschen Philosophie. )۱( 


۸ 


قادر على الاستشهاد بكثير من القطع اللاتينية الشعرية والثرية من ذاکرته . 
لكنه لم يظهر استعداداً لتقوی الشديدة ۰ كما كانت الحال بين بعض زملائه ي 
الدر اسة . 
مشهورة : ی الفلسفة والریاضیات » وتعلق به کنت کثیرا . ها کان عضر 
حاضر ات تسکه Cons. R. eske‏ أستاذ الفيزياء » وشاضرات الد کتور 
شو لتس - السایق الذكر - ني علم أصول lلأj Dogmatik‏ . 

ولا تخرج كنت ني الحامعة > اضطرته ظروفه امالية إلى أن يعمل معلماً 
حصو صا لقان من اسن ة هو لزن على Îرıiدgرف von Hülsen auf Arnsdorf‏ 
كا تولى تربية کونت من آسرة کیزرلنج هدذاءءواهك!ا . ومهنة التدریس 
الخصوصى لابناء البلاء ستراها الهنة الاوی الی میحر فها آقطاب الفلسفة 
الالانية بعد ذلاك : فشته » وهیجل . 

ولا کان عارسها في ضياع وقصور هؤلاء النبلاء ‏ وهي في الاریاف - 
فقد آفاد ذلك كنت في توفير جو التأمل الساجى في إطار الطبيعة الفسيحة » 
وملاحظة ظواهرها . 

ولا أشرف كنت على الثلائين » قرر أن يتفرغ للدراسة الحامعية العالية › 
فحضر للماجستیر Magisterwürde‏ « وحصل علیها ی ۲ بونيو ۱۷۵۹۵ . 
ویذ کر بوروفسکی ( ص ۳۲) وکان حاضراً الامتحان » جلسة الناقشة » وما 
اجتمع في القاعة من عدد حافل من البارزین والعلماء ¢ و استمع إليه هو لا ء 
يحرص بالغ وهو يلقي خطبته اللاتينية البي ألقاها بعد الامتحان ؛ وكانت تدور 
حول مهمة الفلسفة اليسيرة والعميقة . ثم نوقشت في ۲۷ سبتمبر من نفس 
العام ۱۷۵۵ - وبداً بعد ذاك محاضراته في النطق ۲۳ » تبعاً لکتاب ماير 
: (1) كان مفروضا عل الأساتذة في الحامعات الألمانية أن يلقوا محاضر انهم على أساس كتب موجزة 
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0 « 2 8210615068 وف الممتافيز يقا » أو لدت تبعاً لكتاب باومیستر‎ — ¢ Meler 
تبعاً لکتاب اصعب و أعمق من تاليف باومجار .ن 821708312062 + - وی‎ 
في الرياضيات 2 تبعاً لكتاب‎ dy — ¢ Eberhard القیز باء » تبعا أ لکتات أدر هرد‎ 
. فولف ۷۷۵۰ . وکانت قاعة محاضر اته تغخص داعاً بفيضٍ من الطلاب‎ 


الأخلاق » واللاهوت الطبيعي » ثم بعد ذلك في علم الإنسان والحغرافيا 
الطسعية . 


ورغم نجاحه المائل في التدريس » فقد بقي خمس عشرة سنة مدرساً 
Magister‏ <« رغم محاولاات عديدة ليكون أستاذاً : فعد وفاه أستاذه 
كنوتسن في ابريل ١755‏ حاول أن يظفر عنصبه أستاذاً مساعدا للفلسفة 5 
فام ينجح في ذلاتك . وي ار ۸ توي أستاذ المنطق والفلسفة » وأراد 
توتو عه املد 1 من قبل - آن یتوی کنت هذا التصب فاستدعاه ال 
غرفته وجابپه بالسوال : «هل نخاف الله حقاً ي قلبك ؟ ) Fürchten Sie‏ 
auch Gott von Herzen‏ ؟ ووعده بمساعدته على الحصول على هذا 


aa‏ 10002620168 ألفها غير هم > بدلا من أن علوا لاجس عدم عل الطلات 
وعی. الوز نز الحر النزعة زولعس أكد هذا الأمر في منشور أرسله في سنة ١7108‏ إلى أساتذة 
كلية الاداپ في جامعة کینجسبر ج » فال : « إن أسوأ موجز Kompendium‏ هو قطعاً 
أحسن من عدم و جود موجز » وی وسم الأساتذة » إذا كانوا ذوي علم واسع » أن تخا 
مؤلفي ( هذه الوجزات ) بالقدر الذي يستطيعون » أما المحاضرة بالإملاء فيجب 
إلغاؤها قطعاً » . والموجزات الي اعتمدها كنت أساساً لإلقاء حاضر اته هي : 


0 ق النطق Meier : Vernunftlehre‏ 
(ب) ي القانون الطبيعى Achenwall : Jus naturale‏ 
(ج) فِ الميتافز يما و الا حلاق : )62 - 1714( Baumgarten‏ 


a) . Metaphysica. Halle 1739 (7e éd. : 1779) 

b) Ethika Philosophica, Halle, 1740. 

وماير ۷16 کان شدید الماسة لفلسفة فولف 701118 . وله كتاب عن حياة بومجارتن 
Meiër : Baumgarten’s Leben, 1763.‏ 


الكرسي » وطلب منه التقدم للحصول عليه . لكن الدكتور بوك 806 هو 
الذي ظفر به › لان کنت - جلی حسب رأي بوروفسکي (ص ۲ یکن له 
من يرعاه من أصحاب السلطان » ولم يتصل بأولياء الأمر في برلين » ول بهد 
كتبه لواحد من هؤلاءء ورأى أن الطرق الملتوية لا تليق به؛ « ولهذا بقى هادثاً 
5 مکانه بواصل إلمّاء محاضر اه وتألیث كتبه )» ( ص ۳۱ ) . وک عنصت 
أستاذ فن الشعر في سنة ١7515‏ بوفاة الأستاذ بوك عاءنهة » ولكن كنت رأى 
أن ذلك ليس من اختصاصه » رغم إغراء البعض له بالمساعدة على الظفر به ؛ 
غير أنه قبل" أن يتولى منصب ملاحظ ثان ني المكتبة الملكية »في فبراير 211755 
N E‏ ا ؛ لکنه ما لبث أن استقال من 
هذا العمل بي سنة ۱۷۷۲ لاأنه کان بشتت عليه ذهنه وتأملاته > ما تقل عليه 
التعامل مم الم ددين على امكتية » لعدم توافر الرغبة في العلم لدیهم 

وي سنة ۱۷۷۰ خلا كرسي الرياضيات » فعین فیه الد کتور بوك 806 
الذي كان مدرساً للمنطق واليتافيزيقا ؛ وتولى كنت كرسى النطق 
و الیتافیز یقا بدلا" منه » وذلك في ۳۱ مارس سنة ۱۷۷۰ . ۱ 

وني سنة ۱۷۸۰ أصبح كنت عضواً ني مجلس الشيوخ الأكاديمي ‏ 
Der akademiische senat‏ 

وني ۷ ديسمبر سنة ۱۸۸۷ صار عضواً في الأكاديمية الملكية للعلوم في 
برلين » وقد سبق لها أن نوهت بكتابه : « رسالة في البينة في العلوم الميتافيز يقية ) 
ومنحته الحائزة الثانية 16أ55ععع4 085 في سنة ١7/57‏ . 

وهکذا آصبح كنت أستاذاً في جامعة بلده کینجسبر ج ابتداء من ۳۱ مارس 
۰ . وسيب ذلك » ولتعلقه الشديد جداً ببلده » رفض سائر الدعوات 
ليكون أستاذاً في حامعات آعری » هى : بينا » ارلنجن » متاو tu‏ » 
وهله Halle‏ الي دعته عدة مرات يقول في ذلك بوروفسكي : « لقد 
أحب وطنه وتعلق به كل التعلق ؛ ورأى أنه كي يفيد ويعمل الأفضل 


۱۱ 


بكتاباته » فإنه يستطيع أن يفعل ذلك هاهنا "ما في أي مكان آخر + ولا کنا 
نود أن يكون بيننا » فقد ود هو أيضاً أن يظل معنا ) ( ص 78 ) . 

وكانت عمادة كلية الاداب بالتناوب » فكان يتولاها حين يأتي دوره . 
القن غلة اغاء كتير:ة بوسين فتاه شتیت عمله العلمي ؛ وأغرقه في | جراءات 
صغيرة . ولكنه مع ذلك قام بأعبائه ا عليه كل أولئك سين إليه 
في آمور احامعة . 

وكانت مدة المدير عامين » فتولى هذا المنصب لفيرة ثانية في سنة ۱۷۸۸ . 

وارتفع بذلك راتبه حى صار مجموع ما يتقاضاه في العام 7٠١‏ تالر في 
المتوسط . 

لکن حين جاء دوره ليكون مديراً مرة إثالثة في سنة ۱۷۹5 رفض 
توليها وكتب إلى المدير الزئر 6#واة في ١747/7/5‏ يقول : « إن ضعفي 
بسبب شيخوخحي يضطرني إلى أن أعلن عجزي عن القيام بهذه المهمة » . 

أما منصب عمادة كلية الآداب فقد تولاه كلما أتى الدور عليه : فتولاه 
لأول مرة كما قلنا في صيف سنة 17175 » وتولاه بعد ذلك أربع مرات حى 
صيف سنة ۱۷۹۱ ۰ فکانت جملة مرات توليه العمادة خمس مرات . 

وطوال هذا كله ظل كنت أستاذاً للمنطق والميتافيزيقا حى ۲۳ يوليو سنة 
5 حين ألقى آآخر محاضرة له » وكانت في المنطق . 

وني ١54‏ يونيو ١0917‏ أقام الطلاب احتفالا” بمناسبة تركه التدريس » 
فالتأم منهم موكب كبير » مصحوب بفرقة موسيقية » وسار الموكب حى 
منزل كنت وقدموا إليه قصيدة من ستة مقاطع ينعتونه فيها بأنه « أكبر عقل على 
الارض » واأنه تفوق کثیر | على أفلاطون ونیون . ومن بین ما ورد فیها : 


۱ 


آستاذاً حافلا بالجد 
ورغم ذلك فإن عملك یتطلع 
حافلا بالشباب ‏ في قداسة الحقيقة العليا 
ويضيء آشد الامور ظلاماً بوضوح ساطع 
رغم تداعي غشائه امزیل ». 
لکن کنت - رغم توقفه عن القاء الحاضرات وخلیه طوعاً عن منصب 
العميد والمدير ‏ لم يشأ أن حال إلى التقاعد » كما حاول خصومه أن يفعلوا به في 
سنة ۹۸/۱۷۹۷ . ولا كان كنت لم يعد بحضر جلسات مجلس الجامعة منذ 
۵ فمل التهز أحد أسائذة كلية الحقوق و هو هو لتسهاور ۲1010216۲ « 
وكان أميناً للجامعة «ه216صة!2176:51]8)5[] » التهز فر صة أن كان 
متسجر Metzge1‏ مديراً لاجامعة » وکان حصماً لدو دا لكنت ‏ - فطلب أن 
يشغل عضوية كنت يي المجلس شخص مساعد jun‏ . فاحتج كنت على 
ذلك قائلا : « إن اقراح هولتسهاور غير صحیح في معلوماته » ومتناقض في 
خطته » ومهين ني ادعائه » . ورفضت الوزارة البروسية هذا الاقبراح الحسيس 
ی نوایاه» الضار بالصلحة ابحامعية» وقالت في ردها ان کنت قد خدم ابلامعة عدة 
سنوات و أضفی علیها من الجد وأسدی ها من انحدمات» ما ینبغی معه آن یبقی ی 
خدمة الخامعة طالما سمحت له قواه بذلك وطالا ‏ یطلب هو نفسه [نهاء حدمته. 
وكانت هذه صفعة عادلة لمدير الحامعة وأستاذ الحقوق » وحسنة جليلة 
تذ کر للوزارة البر وسية بالتقدیر . ومادا یذ کر التاریخ لتسجر هذا و صنیعته 
هولتسهاور غير الحزي والعار ! وهکذا داعاً آمر اطقراء واحاهلین حینما 
یتطاو لون علی آعلام الفکر الانساني ! 
وفقط في ۱6 نوفمبر ۱۸۰۱ قدم كنت طلب استعفاءه من مجلس ال حامعة› 
وذلك في رسالة كتبها إلى مدير الخامعة وأمينها ومجلسها » ووفق على طلبه في 
5 نوفمبر سنة ۱۸١١‏ . وكانت هذه الرسالة غير رسالة رسمية كتبها كنت . 


و 


مؤلفاته 


ذكر له بوروفسكي ( ص ٤٤‏ - ۷۸) المؤلفات التالية : 


۱ - ی سنة ۱۷٤١‏ : 


Gedanken von der wahren schãtzung der lebendigen Krãfte .und 
Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von Leibnitz und andre 
Mathematiker in dieser Streitsache bedienet haben; nebst einigen vorher- 
gehender Betrachtungen, welche die Krãfte der Körper überhaupt 
betreffen. 

(Königsberg bei Dorn gadruckt. 240 S. in gr. Oktavo), mit 2 Kup- 
fertafeln. 


١‏ أفكار عن تقدير القوى الحيّة وتقديم البراهين الي استخدمها السيد فون 
لیبنتس ورباصیون آخرون 5 هله المشكلة تسبفها تأملات تتعلق دقو ی 
الاجسام عامة » . 

: ۱۷۵۶ ق سنة‎ - ۲ 
Untersuchung der Frage, welche von der königl. 21 der 
Wissenschaften zu Berlin zum Preise fuî das jetzlaufende Jahr auf- 


gegeben worden. 
(in Frag und Anzeigungs — Nachrichten 1754, num. 23, 24) 


١‏ بحث في السؤال الذي و ضعته الأ كاديية الملكية للعلوم ني برلين لنیل‌جائزة 
عن السنة الحارية » . 

وكان السؤال هو : « هل الأرض في دورانها حول محورها » مما ينجم عنه 
توالي الليل والنهار » قد عانت تغيراً منذ زمان نشأتها ‏ وماذا عسبى أن تكون 
أسباب ذلك » وإلى أي شىء يستند في بيان هذه الأسباب ؟ ) 


۱4 


.: ی سنة ۱۷۵6 أيضاً‎ - ۳ 
Die Frage : Ob die Erde veralte ? Physikalisch erwogen. 
(in Intelligenzblaãttern. 1754, num. 32 - 37) ۱ 


« السوال : هل الارض تشیخ ؟ بحث فزياني » . 
5 - في سنة ٠۷٥٥١‏ : 


Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch 
von der verfassung dem mechanischen Ursprunge des ganzen Welt- 
gebaãudes, nach Newotoneschen Grundsaãtzen abgehandelt. 

(Königsberg, bei Petersen. 200 S. in Oktavo) . 


وأصله الميكانيكى » وفقاً لمبادىء نيون » . 


ه ‏ سنة ٠۷٠١‏ أيضاً : 


Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
(Königsberg, bei Hartung gedruckt. 40 Seiten in Quarto). 


« إيضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة الميتافيز يقية ) 
وقد ناقش هذه الرسالة ي ۲۷ سبتمبر ۱۷۵۵ . 
15 سنه ۱۷۵۲ : 


Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfaãlle des 
Erdbebens, welches am Ende des Jahr 1755 einen grossen Teil der Erde 
erschüttert hat. 

(Königsberg, verlegt bei Hartung. 40S. in Quarto)... 


« تاريخ ووصف طبيعي للأحداث العجيبة لزلزال الأرض الذي وقع عند 
مهایة سنة هه/ا١‏ ) . 

۰ سنه ۱۷۵۲ أيضاً‎ ۷ 
Fortgesetzte Betrachtungen der seit einiger Zeit Wahrgenommenen 


Erderschütterungen, in das hiesige Publikum (durch die Intelligenz — 
Blatter Jahrgang 1756. Num. 15 und 16.) zu geben. 


« مواصلة التأملات في اهتزازات الأرض المدركة منذ بعض الوقت › 


۱۵ 


مقدامة إلى الحمهور هنا ( خلال « صحائف الفکر » » سنة ۱۷۵۱ ۰ عدد 
 ) ۱۷ ۵‏ . 


۸ - سنة ۱۷۵۲ أیضاً : 


۷10۴8820010812 physica seu Metaphysicae cum Geometria [11112126 115115 0 
philosophia naturali; specimen primum. 
(Könıgsberg, gedruckt bei Hartung, 16 S. in Quarto). 


« المونادولوجيا الفزيائية أو استخدام الميتافيزيقا مع المندسة أي الفلسفة 
الطبيعية : النموذج الأول » . 

غير أنه لم يصدر تموذجا ثانياً . 

: في سنة 1165 أيضاً‎ 8 
Ammekungen zur Erlãauterung der Theorie der Winde; ein Programm 


zur Ankündigung seiner Vorlesungen. 
(Königsberg bei Hartung, in Quarto) . 


« ملاحظات لتفسیر نظرية الریاح ؛ برنامج إعلان عن محاضر اته » . 


۰ - في سنة ۱۷٥۷‏ : 


Entwurf und Ankündigung eines Kollegli der physichen Geographie, 
nebst einer angehãngten Betrachtung : Ob die Westwinde in unsern 
Gegenden darum feucht sein, weil sie über ein grosses Meer streichen ? 

(Königsberg, bei Driest gedruckt, 8 S. in Quarto). 


« مشروع واعلان عن محاضرات ني الحغرافيا الطبيعية » مع تأمل ملحق 
حول : هل الرياح الغربية رطبة في مناطقنا لآأنها تمتد على بحر كبير ؟ » 
۱ - في سنة ۱۷١۸‏ : 


Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit verk- 
nüpften Folgerungen in den ersten Gründen der Naturwissenschaft; eine 
Ankündigung der Vorlesungen. 

(Königsberg bei Driest, 8 S. in Quarto). 


ه تصور جديد للحركة والسكون والنتائج المعرتبة عليه ي الأسس الأولية 
« لعلم الطبيعة » . اعلان عن المحاضرات » . 


۱۱ 


 : ۱۷١۹ يي سنة‎ - ۲ 


Betrachtungen über den Optimismus, womit zugleich die vorles- 
ungen angezeigt werden. 


(Königsberg, bei Driest gedruckt; 1 Bogen in Quarto). 
.  تارضاحلا تأملات في النزعة ال التفال » واعلان عن‎ « 
de mundo non optiصmo فيه يعر ض کات وات في کتاب بعنوان‎ 


( لیس العالم أحسن ما ی الامکان ( الف M. Weymann‏ . 


۳ -- ف سنة ۱۷۲۰ : 


Gedanken bei dem frühzeitigen Absterben des Herrn Joh. Friedrich 
von Funk, in einem Sendschreiben an dessen Mutter. 


(Königsberg, bei Driest gedrucht, 1 Quartbogen) .‏ 
« خواطر حول الوت المبكر للسيد يوهان فريدرش فون فونك » في رسالة 
إلى أمه » . 


: ۱۷١۲ في سنة‎ - ٤ 
Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen. 
(Königsberg, bei Kantern verlegt, 35 S. in Oktavo). 
. » بيان ما ني آشکال القياس الأربعة من حذلقة‎ « 


۵ — ي سنة 1۷۳ : 


Versuch, den Begriff der negativen Grössen in der Weltweisheit 
einzuführen. 


(Königsberg, in Kanterschen Verlag, 72 Oxtavseiten) .‏ 
« محاولة لإدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة الدنيوية ») . 


5 - نی سنة ۱۷۲۳ أيضاً : 


Der einzig möglicthe Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes. 


(Königsberg, bei Kantern, 205 S. ın Oktavo). 
. ) ابر هان المکن الو حبد لاثبات وجود الله‎ ) 


۱۷ امانویل کنت ‏ ۲ 


۷ - يي سنة ۱۷۹6 : 


Raisonnement über einen Abentheurer Jan Pawlikowicz Idomo- 
zyrskich Komarnicki. 

(in : königsb. gelehrten und polit. Zeitungen. Jahrgang 1764. 
Num. 3). 


« خواطر عن الغامر : یان پفلیکوفتش ایدو موزیرسکش کبر نسکي » . 
خواطر عن مسوس نصف نون جمم حوله حشدا من الناس کانوا 
حیطون به في موکب آینما سار في کینجسبرج وما حوها » وکان داعاً بستشهد 
بعبارات من الکتاب القدس ۰ خحصوصا من آسفار الانبیاء . 
وقد آعاد بوروفسکی نشر هذه الرسالة ی اللحق الاول من ملاحق کتابه 
۸ - في سنة ١1/514‏ أيضاً : 
Versuch über die Krankheiten 065 ۰‏ 
in gel. und polit. Zeit. Jahrgang 1764. Num. 4 - 8).‏ 


. » محث ني أمراض الرأس‎ « 
: أيضاً‎ ١7514 في سنة‎ - ۹ 
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 


(Königsberg, bei Kantern. 110 Octavseiten. Zweite Aufl. Riga, bei 
Hartknoch. 1791. Octav).. 


. » تأملات في الشعور بالحميل والحليل‎ « 
: أيضاً‎ ١7514 نس في سنة‎ ۰ 
Abhandlung über die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften, 


welche bei der königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1763 das 
Accessit erhalten hat. 


ر طعت ملحقاً بکتاب جائزة مندلزون ۰ الذي طبع ي برلين سنة 10754) 
« مقالة في البينة ی العلوم اليتافيزيقية » نالت القراب ؛نههع۸۰۰ ۲۲ من 
احائز ة » . 

(۱) آي اقتر بت من اغائزة وم تنلها » والئي ناطا هو مندلزون . 


۱۸ 


20 : ١/58 في سنة‎ "١ 
Nachricht von der Einrichtung der Vorlesungen in Winterhalbenj- 
ahre 1765 - 1766. 


(Königsberg, bei Kantern. 1 Oktavbogen) .‏ 
ر اعلان عن تنظیم حاضرات الفصل الشتوي الدر اسی لعام ۵ .- 
العام 1 
۲ - سنه ۱۷۲۱۲ : 


Traüme eines Geistersehers erlãutert durch Trãume der Metaphysik. 
(Königsberg, bei Kantern. 128 Oktavseiten, neue Aufl. in Riga). 


) أحلام راني آشباح مقس ة بأحلام الميتافيز يقا ) ۰ اسر عی انتباه كت ما 
شاع دن الزناس اتذاك من أن سو يلدبر ج كان حادت الأشباح والأرواح 
وي هذا الكتاب يدلي كنت برأيه في هذا الموضوع » وينتهز هذه المناسبة لتحديد 
مهمة الميتافيزيقا » فيقرر أنها علم حدود العقل الانساني . 

۳ - في سنة ١7/58‏ : 


Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden im ۰ 
(in Intelligenz Blattern, Jahrgang 1768. Num. 6-8). 


« ی السبب الأول للفصل بين المناطق في المكان » . 


: ۱۷۷١ في سنة‎ - 64 
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et Principiis. 
(Königsberg, bei Hartung, 38 S. in Quarto). 


. » ي صورة ومبادیء العام الحسوس والعام العقول‎ ١ 
: ۱۷۷۵ في سنة‎ - ٥ 


Von den verschiedenen Racen der Menschen, zur Ankündigung 
seiner Vorlesungen im Sommerhalbenjahre. 
(Königsberg, bei Hartung, 12 Quartseiten) . 


١‏ في محتلف أجناس الناس ٠‏ اعلان عن محاضرات الفصل الدراسي 
الصيفي ) . 
۹ 


۰ ا في سنة ۱۷۸۱ : 


Briefwechsel mit Lambert. Abgedruckt in dem von — Bernoulli 
herausgegebenen Briefwechsel Lamberts mit deutschen Gelehrten. (Band 
1. 5. 333 - 368). 


: أيضاً‎ 11/8١ د في سنة‎ ۷ 
00۳1011 016۲ ۳۵1۳۲6۳ ۰ 
(Riga, bei Hartknoch, in gr. Okt. 2 Alph. 9 Bogen, dann die 
zweite hin und wieder verbesserte, mit einer neuen Vorrede versehene 
Auflage, 1787; die dritte, die ein unveraãnderter abdruck der zweiten 


ist, 1790).‏ 
( نقد العقل الحضص ) . 


۸ - يي سنة ۱۷۸۳ : 


Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen- 
schaft wird auftreten können. 
(Riga, bei Hartknoch, gr. Oktav) . 


« مقدمة إلى أي ميتافيز يقا مقبلة بعكن أن تتجلى علماً» . 
4 في سنة ۱۷۸۴٩‏ : 


Betrachtungen über das Fundament der Krãfte und die Methoden, 
welche die Vernunft anwenden kann, dariüiber zu urteilen. 
(in Berlinische Monatsschrift, November 1784) . 


. » تأملات ني أساس القوى والمناهج الي يستطيع العقل استخدامها‎ ١ 
: في سنة 17884 أيضاً‎ - ۰ 


Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in Weltburgërlicher Absicht. 
(in Berlinische Montasschrift, November 1784). 


« أفكار ني التاريخ العام بالمعى العالمي » . 
"١‏ في سنة ١185‏ أيضاً : 


Beantwortung der Frage : Was ist Aufklãrung ? 
(in Berlinische Montasschrift, December 1784) . 


« جواب عن السؤال التالي : ما معى نزعة التنوير ؟) . 


۳۰ 


۲ د في سنهة ۱۸۸۵ : 


Ueber die Vulkane im ۰ 
(in Berlinische Mont., Mûãrz 1885). 


« البراكين ي القمر » . 
۳ - ني سنة ۱۸۸١‏ أيضاً : 
Von der Unrechtmaãssigkeit des Büchernachdrucks.‏ 
(ibidem, May 1885).‏ 
دف تزوير الکتب ) . 
أي ني إعادة طبع الكتب عن طريق غير قانوني . 
4" في سنة ١188‏ أيضاً : 


Die Bestimmung des Begriffs von einer ۰ 
(Riga, bei Hartknoch, gr. Okt.) 


ر حدید معی انس البشري » . 
هم في سنة ۱۷۸۵ أیضاً : 


Grundlegung zur Metaphysik 16۳ ۰ 
(Riga, bei Hartknoch, gr. Okt.) 


« تأسيس ميتافيزيقا الابين » . 
5" - في سنة 11785 : 


Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte. 
(in Berlinische Monatsschrift, Januar 1786). 


« البداية المفير ضة لتاريخ الإنسانية » . 
۷ - ی سنة ۱۷۸۲ أيضاً : 


Was heisst im Denken sich orientieren ? 
(ibidem, Oktober 1786). 


و ما معی التوجه ی التفکیر ؟ » 


۲۱ 


۸ - في سنة 1785 أيضاً : 


Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 
(Riga, bei Hartknoch, gr. Oktav. Zweite Aufl. 1789). 


) الاجر الأولى الميتافيزيقية للعلم » . 
۹ - يي سنة ۱۷۸۷ : 


Critik der Praktischen Vernunft. 
(Riga, bei Hartkonch. gr. Okt.) 


۰ ) رمد العقل العمل‎ ) 
: نی سنة ۱۷۸۷ أيضاً‎ - ۰ 
Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien. 
(in Deutsche Merkur, Jan. u. Febr. 1787). 
. » دي استخدام الميادىء الغائية‎ 


۱ د ثي سنة ١9/4٠‏ : 


0021011 نعل‎ ۰ 
(Berlin und Libau, bei Lagarde u. Friedrich, in gr. Okt.) 


. ) نقد ملكة الحكم‎ « 
: أيضاً‎ ١0/4٠ في سنة‎ ۲ 
Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Critik der reinen 


Vernunft durch eine ãltere entbehrlich gemacht werden soll. 
(Königsberg, bei Nicolovius, gr. Okt.) 


« حول اكتشاف مفاده أن كل نقد جديد للعقل المحض ينبغي بالضرورة 
أن يم بواسطة نقد أقدم » . 

رسالة كتبها ضد أبرهرد 8566:8354 الذي ظن أن ليبنتس قد شق نفس 
الطريق الذي ادعى كنت أنه أول من شقه » ومن هنا راح يورد حشداً من 
الآراء السابقة على ظهور « نقد العقل » لکنت ۰ زاعماً نها قامت بما أراد هذا 
الأخير القيام به . 


۲۲ 


: یی سنة ۱۷۹۰ أيضاً‎ - ۳ 
Ueber die jetzt überhand nehmende Schwãrmerei und die Mittel, 
diesem Uebel abzuhelfen. 
(ın der Schrift : Cagliostro, inserirt) . 


« التهاويل المتزايدة جداً الان » والوسائل لدرء هذا الداء» . 


: ۱۷۹۱ في سنة‎ ٤ 
Authentischer Auszug aus Kant’s allgemeiner Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels, (beigefügt den vom Pf. Sommer iübersetzten 
Herschelschen Abhandlungen über den Bandes Himmels. 
(Königsberg, bei Nicolovius, gr. Okt.) 


« ملخص صحيح منتزع من كتاب كنت : ١‏ التاريخ الطبيعي للسماء 
ونظريتها ) . 

كلف كنت : . جنزيشن 062510067 .]1 عمل هذا اللخص > وأضاف 
إليه كنت نفسه بعض التصحيحات . 

: أيضاً‎ ١1/41 في سنة‎  ؛ه‎ 
Ueber die Möglichkeit einer Theodicee oder über das Missglücken 


aller bisherigen Philosophischen Versuche hierin. 
(Berlinische Menataschrift, September, 1791). 


ری [مکان العناية الاطية 6 أو ی اخفاق کل الحاولات الفلسفية 
الخاصة بهذا الموضوع ا 
5 في سنة ۱۷۹۲ : 


Vom radikalen ۰ 
(ibidem, April, 1792). 


) ف الشر الأصل . 


وني ۱5 یونیو ۱۷۹۲ صدر قرار من الرقيب بعدم استمرار هذه المقالة . 


(۱) ال هنا انتهی ما ذ کره بوروفسکي . 
۳۲ 


۷ - ی سنة ۱۷۹۳ ۰ 


Die Religion innerhalb der Grenzen der 0109560 ۰ 
2. Aufl. 1794. 


الدین ي حدود العقل فقط » . 
۸ - ي سنة ١791‏ أرضاً : 


Ueber den Gemeinspruch : Das mag in der Theorie richtig sein, 
stimmt aber nicht für die Praxis. 
(in Berl. Monats., September 1793). 


4 في سنة ۱۷۹٤‏ : 


Etwas vom Einfluss des Mondes auf die Witterung. 
(ibidem, Mai 1794). 


۱ شي ء عن تأثر القمر ثي او ( الطقس ) ) . 
۰ - سنة ۱۷۹6 آیضاً : 


Das Ende aller Dinge. 
(Berl. Mont.) 


و مهاية کل الاشیاء » . 
رسائل متبادلة بينه وبين شار Schiller‏ . 


۲ - و سنهة ۱۷۹۵ : 


Zum ewigen Frieden. 
(1. Aufl. 1795; 2. Aufl. 1796) 


« حو السلام الدام ‏ . 
۴ قف سنة ۱۷۹ : 


Von einem neuerdings erbobenen vornehmen Ton in der Philosophie 
(in Berl. Mon., Mai 1796). 


« عن نغمة ارتفعت حديثا في الفلسفة » . 


۲ 


۱ س ف سنه ۱۷۹۲ أيضاً‎ 6 
Ausgleichung eines auf Missverstand beruhenden mathematischen 


Streits. 
(in Berl. Mon., Oktober 1796). 


« تسوية نزاع رياضي فام على سوء فهم » . 
هه يي سنة ۱۷۹۷ : 
Metaphysiche Anfaugsgründe der Rechtslehre.‏ 
) الا تسین الأولية الممتافيز يقية لنظرية القانون » . 
٦ه‏ في سنة ۱۷۹۷ أيضاً : 


Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen 
Frieden in der Philosophie. 


« إعلان عن قرب الانتهاء من رسالة في السلام الدائم في الفلسفة » . 
5 - في سنة ۷ ,أيضاً : 

Metaphysische Anfaugsgründe der Tugendlehre. 
. ) الأسس الاو لية الیتافیز بقية لنظرية الفضيلة‎ « 
: لاه في سنة ۱۷۹۷ أیضاً‎ 


Ueber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu lügen. 
(in Berl. Blatter, juli, 1797). 


۸ - ي سنة ۱۷۹۸ : 
Der Streit der Fakultãten.‏ 
« التنازع بين الكليات الحامعية » . 
۹ في سنة ۱۷۹۸ أيضاً : 
Anthropologie in pragmatischer ۰‏ 


) علم الإنسان من الناحية العملية ) . 


۳۲0 


۰ - في سنة ۱۷۹۸ أیضا : 
Ueber die Buchmachere!i (Zwei Briefe an F. Nicolai).‏ 
« في صنع الكتب » ( رسالتان إلى ف . نيكولاي ) . 
۱ - فق سنة ۱۸۰۰ : 
Logik, herausgeg. von Jãsche.‏ 
حاضرات كنت يي « المنطق » نشرها ريشه . 
۲ - يي سنة ۱۸۰۲ : 
Physische Geographie, herausg. von Rink.‏ 
عاضرات كنت ني « الحغرافيا الطبيعية » » نشرها رنك . 
۳ - في سنة ۱۸۰۳ : 
Paãdagogik, herausg. von Rink.‏ 
حاضرات کنت ی « الربية » نشر‌ها رنك . 
۶ - يي سنهة ۱۸۰۶ : 


Kants Preisschrift : Ueber die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolf (geschrieben 1790), herausg. von Rink. 


« حول تقدم الميتافيزيقا من عهد ليبنتس وفولف » كتبه كنت سنة ٠۷۹۰‏ 
وحصل به على جائزة ونشرة رنك . 


۳۹ 


آخر بات حباته ووفانه 


لکن کنت ‏ وقد قارب الثمانين ۰ آخذ بشعر بوطاة الشيخوشة . فهو 
يقول في آخر رسالة باقية لنا » وقد كتبها إلى خطيب بنت آخیه ۰ القسیس 
کارل کرستوف شون 500061 » بار يخ ۳۸ أبريل ۲ : ( قواي 
تتناقص يوماً بعد يوم » وعضلائي تترتّح » ورغم أني لم أمرض مرضاً حقيقياً 
أبدا » ولا أخشى بعد أي مرض » فقّد بقيت داخل بيى منذ عامين » وإني 
لأواجه كل تغير يطرأ علي بشجاعة » . 

صحيح أنه يبالغ حين يقول : « منذ عامين » لأنه في يوليو 18٠١7‏ قام 
برحلة إلى بيت صيفي على مسافة نصف ساعة من مدينة كينجسبرج يعلكه 
فازينسكي ؛ وكانت هذه الرحلة بصحمة هذا الأخير والاستاذ هاسه 11556 ) 
وشعر فيها كنت بأنه استر د شبابه » واستمتع بالرحلة وبأنه قد شاهد من جديد 
أبراج المدينة وأبنيتها العامة » وشرب فنجان قهوة وبعض فناجين من الشاي 
الحفيف ودخن نصف غليون من الطباق . ونام الليلة التالية نوماً أفضل . 

وقبل دخول الشتاء خرج من بيته عدة مرات . لكنه في شتاء ۱۸۰۳ راح 
يشعر بآلام في المعدة » وني أواخر الشتاء ضايقته الأحلام الثقيلة المزعجة . 
وشهيته للطعام » وکانت قوية في الغداء » بدأت تضعف . وشعر بتعب اياة » 
راح پنتظر محجيء الربیم بصبر نافذ » وعودة حشرة عشب کانت تغي عند 
ونافذته . ولا لم تظهر هذه الحشرة بي ذلك الربيع - ربیع سنة ۱۸۰۳ - صاح 
ا ١ل‏ يأت طائري الصغير ! » وكأنه خشي ألا يحيا ربيعاً آخر . 

وني ۲۲ أبريل سنة 18٠0‏ احتفل بعيد ميلاده الأخير ‏ أعني التاسع 
والسبعين ‏ ني جماعة ضمت أصدقاء مائدته . وني الصيف زادت آلام معدته › 
ولم مخرج من منزله إلا لنزهات قصيرة قليلة إلى بيت فازينسكي الصيفي وإلى 
حديقة هاسه . 

ويروي لا تلمیذه ر . ب . محمن «سقصتطءة[ .2.8 الذي زاره لاخر مرة 


۳۷ 


ول آغسطس سنة ۱۸۰۳ آنه شاهد عجوزاً محبي القامة » فعانقه مخمن 
وقبله » ولكن كنت لم يتعرفه فوراً » وکان قد غاب عنه منذ مدة طويلة . 
ولا حادثه وجده لا یکاد یم" بعض ابمل القصير ة » وکانت آخته تجلس وراء 
کرسیه تکمل بعض هذه امحمل » فیقوم كنت بعد ذلك باتمامها . 


ورینهولد برم‌رد محمن ححعصطءع[ هو الصدر الثاني الحقيقى لعرفتنا 
بکنت > وخير مصادر حياته عن فيرة الثمانينات من حياة كنت ( ۱۷۸۰ | 
۰ : وقد کان تلمیذاً له وسکرتیر ا . وله کتاب بعنوان:« آمانویل كنت 
فوص فا وا 1 


أما المصدر الثالث فهو ١:‏ أمانويل كنت في سنوات حياته الأخيرة » › 
تأليف فازينسكى 7(" . وقد كان تلميذاً لكنت في السبعينات ( ۱۷۷۰ - 
۰ ) وصار يعتمد عليه في السنوات الأخيرة من عمره . وهو الذي طلب 
إلى أخيت كنت Frau Barbara Theurin‏ » وکانت تصغر آخاها بسبع 
سنوات ونصف فقط لكنها كانت مع ذلك قوية البنية ‏ طلب إليها أن تقيم في 
بيت أخيها للعناية به » وكانت هي أرملة منذ سنوات طويلة بعد زواج قصير 
مع أحد العمال » وكانت تعيش - على نفقة كنت - في مستشفى سان جورج » 
كا كانت تتلقى منه معونة مالية . 


وی بداية آحر خريف عاشه ( سنة ۱۸۰۳) ضعف بصر عينه اليمى › 
بعد أن فقد بصر عينه الیسری منذ عدة سنوات . وبعد آن كان يستطيع قراءة 


Immanuel Kant, geschildert in Briefen an einen Freund, von Reinhold (۱) 
Bernhard Jachmann. 220 Seiten. Königsberg, 1804, Verlag Friedrich 16010۰ 

vius. 

Immanuel Kant in seinen letzten Lebenjahren. Ein Beitrag zur Kenntnis (۲( 
seines Charakters und seines hãuslichen Lebens aus dem taãglicher Umgang 

mit ihm, von E.A. Ch. Wasianski. 224 Seiten. Königsberg, Verlag Friedrich 
Nicolovius. 1804. 


۲۳۸ 


الحروف الصغيرة جداً بعينه اليمبى تلك قبل ذلك وبدون نظارة » فإنه لم يعد 
يستطيع المراءة ولا الكتابة منذ بداية خريف سنة ۱۸۰۳ . 

وکا کتب فازينسكي ( ص ١١9‏ 1 ر لا يكاد كنت يستطيع أن يخطو 
خطوة » حى مع المساندة والتوجيه » ولايكاد يستطيع الحلوس » ولا الكلام 
بكلام مفهوم إلى حد أنه يخيل إلى المرء أنه لن يستمر ني البقاء»وأن هذا اليوم هو 
الآخير من عمره ... ومع ذلك كانت روحه العظيمة تكافح أحياناً ببسالة » . 

ولکنه ي۸ أكتو بر سنة ۳ مرض مرضاً حقيقياً لأول مرة في حياته . 
فقد أصيب بنوبة قلبية نتيجة إفراط ي الأ كل من طعامه المحبب وهو الحبن 
الإنجليزي. لكنه أفاق بعد ساعة من غيبوبته » ولزم الفراش أربعة آیام فقط 
واستعاد الطعام على المائدة مع زائريه المعتاد ين ۰ غير أنه لم يستعد صفاءه 
السابق . 


لا ءلم تكن الأشهر الأخيرة من حياته غير موت بطيء طويل . فلم يعد 
يستطيع حبى كتابة اسمه في ديسمبر 18٠07‏ » وكان تلميذه المخلص فازينسكي 
يذاوله الطعام بالملعقة . وازداد ضعف حواسه ؛ وم یعد یستسیغ الطعام » و سمعه 
الذي كان داعا قوياً بدأ يضعف : وصوته لم يعد يسمع إلا من قريب جداً . 
وصار يصعب عايه التعبير عما يريد » والفهم 3 یسمح . وی لاهن 
الأخيرين من حياته أصبح لا يعرف من بحيطون به : آولا آخته » فازينسکي > 
وأخيراً خادمه . 

وني " فبراير ١804‏ صار في حكم المعدوم . في ذلك اليوم زاره طبيبه 
إلزنر » الأستاذ في كلية الطب ومدیر احامعة آنذاك . وحاول کنت بکلمات ۸ 
یفهمها غير فازيسكي 


۰ أن يعبر لالزنر عن شكره على زيارته إياه رغم 
مشاغله العديدة ¢ و ها أن علس حى جلس الطبيب ¢ وقال J).‏ إن الشعور 
بالانسانية لم يركى بعد). 

وظل التلميذ والصديق الشديد الوفاء فازينسكى معه حتى الليلة الأخيرة » 


۳۹ 


لبلة ۱۲/۱۱ فبر ایر » بناوله حلیطاً من احمر و الاء والسکر لیطفیء عطشه ؛ حى 
همس قائلا" : « هذا حسن » إناع :15 85 » وکانت هذه آخحر کلمات تفوه ها . 


وفي صباح الثاني عشر من فبرایر سنة ۱۸۰6 کاد اللبض آن یتوقف » 
و أغلق عینیه ی الساعة العاشرة » وی احادية عشرة صباحاً لفظ نفسه الاخبر . 
«وكان موته توقفاً للحياة » لا فعلا عنیفاً لطبيعة » كما وصفه فازينسكي ( ص 
۷ . 

وأعلنت الصحف عن وفاته في الیوم اي (۲/۱۳) ۰ لا نشرت في ۱8 
و ۲۰ فرایر اعلان و فاته بتوقیع منفذ و صیته » تلمیذه الحلف فازينسکي 
هکذا : « ی ۱۲ فبراير ثي الساعة الحادية عشرة عند الظهر توي السید الاستاذ 
آمانویل كنت » عن عمر يبلغ التاسعة والسبعین وعشرة شهور » دون مرض 
سابق » بل عن ضعف الشيخوخة . فباسم أقاربه الحاضرين والغائيين يعلن عن 
هذه الوفاة إلى أصدقائه الخ » . 


وني الأيام التالية بدأت الوفود - من علية القوم وصغارهم - تتوالى على 
ببت كنت في شارع الأميرة » لیودعوا هذا الفیلسوف العظیم ويلقوا على 
جثمانه السجی النظرة الأخبرة . و آخذ الاستاذ کنور 170 قالباً لرآسه من 
ابلپس » وفحص الاستاذ کلش 160 جمجمته وفقاً لطريقة جل اله . 


وبقی جثمانه مسجی ۱۲ یوماً . وم دفنه ی یوم ۲۸ فبرایر » في احتفال 
ibi‏ ۱ 

لكن رفات كنت ل ينعم بالهدوء . فبعد أن دفن في « قبو الأساتذة » في 
بقبرة ابلمامعة دون آية مراسم دينية » ي بوم ۲۸ فبراير 1605 » نقل رفاته 
ي سنة ۱۸٠۹‏ إلى الجناح اون من «رواق كنت ) ههام12 5۱02 
وهو اسم القاعة الخاصة بالأساتذة والطلاب الي نحولت إليها مقبرة (قبو) 
الأساتذة ؛ ووضع على قبره عثال نصفي صنعه هاجمن 11386508228 . 
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وف القاعة الكبرى للجامعة و ضع في سنة ۱۸۲ تمثال من ابر لک 
ال » وکان هدية من وزارة التعلیم » ومن صنم آحد تلامیذ راوخ () . 
م ٍن راوخ نفسه صنع لکنت تثالا" يوضع في أحد اليادين في کینجسپرج » 
وقام بصبه جلادنبك adenbeckاG‏ ۲ . ولکن التشمال نصب في سنة ۱۸۰۲ 
بعد وفاة صانعه راوخ بي سنة ۱۸۵۷ . وهذا التمثال من البرنز نصب ی سنة 
۲ بالقرب من بیت کنت ي کینجسبرج» م نقل بعد ذلك في سنة ۱۸۸٤‏ 
إلى ميدان الاستعر اض 2212065125 آمام حامعه کینجسبر ج . ولما كانت قاعة 
كنت قد تداعت » أنشىء ضريح بسيط عند طرفها الشرثي في سنة ١8/8٠١‏ 
ونقل إليه رفات كنت » وذلك بي 7١‏ نوفمبر من نفس السنة . وعلى جدار من 
جدران هذا الضريح نقشت العبارة المشهورة المكتوبة في خاعة « نقد العقد 
العملي » » وهي : 
« السماء المرصعة بالنجوم من فوقي > 
والقانون الأخلاتي في باطن نفسي » 
وق سنة ١975‏ » بمناسبة الذكرى المثوية الثانية لميلاد كنت » أقيم ضريح 
جديك صممه فريدرش لارس وقطهآ Friedrich‏ . 
لكن في سنة ۱۹۵۰ ۰ وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية » سرق 
ناووس كنت » وكان قد ظل سليماً ۾ يصب بأذى » من نحت أنقاض الضريح » 
سرقه سرا فاعلون مجهولون ! 


Christian Daniel Rauch (,)‏ ) عم/(/بااب؟ - ۱۸۵۷/۱۲/۳ ) : یمد أكير نحات 
في ألمانيا في عصره » جمع بين الشكل الكلاسيكي والصورة الشخصية المعاصرة . ومن أشهر 
أعماله : تمثال للرسام دورر » وتمثال للأمراء البولنديين » وتمثال لفريدرش » و تثال 


لما كس يوسف . 


۳ 


يوم في حياة كنت 


الشل صار يضرب بدقة كنت بي تنظيم مواعيد عمله اليومي » حى قيل إن 
أهالي مدينة کینجسبر ج کانو | بضیطون ساعامهم على موأعيد مروره اليومى 
مواعيد كنت سمات لبطل فلمه السخیف الذي نال مع ذلك - أو بسبب 
ذلك ! - شهرة واسعة جداً . 

منذ نماية 117/87 سكن كنت في منزل في شارع الأميرة بالقرب من القصر 
لعتیق ذي ادائق الواسعة » والابراج والسجون . وعلی النحو التالي كان 
کات هي بومه العتاد : 

كان يستيقظ في الحامسة صباحاً ‏ شتاء وصيفاً ‏ بعد نوم يستغرق سبع 
ساعات . وكان على خادمه لاميه ععصعا أن يوقظه في الدامسة إلا ربعاً تماماً . 
وألا يتركه حى يبب من فراشه . 

وبي الخامسة تماما يبس كشت معطف النوم » وعلى رأسه طاقية النوم » 
ويذهب إلى مكتبه وهناك يشرب فنجانين من الشاي الحفيف › ويدخن غليوناً 
واحداً من الطباق . وكان يحب القهوة » لكنه كان يراها ضارة فلا يتناولما إلا 
نادراً » كذلك تجنب شرب البيرة لنفس السبب . 
السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة في قاعة في منز له االخاص . 


۳ 


و بعد دك یعود فیلیس محطف النوم وطاقية النوم و الپانتوفل » ويذهب إلى 
مکتبه ليعمل ني التأليف والقراءة حى الساعة الثانية عشرة آو الواحدة الا الربع . 
وهنا ینهض فیلبس ملابس احروج » ویذهب إلى الجماعة الي دعته » آو ینتظر 
من یدعوهم من آصدقائه ۰ وهو في مكتبه » فإذا جاءوا نمض الكل إلى قاعة 
الطعام ۱ 


وکان كنت بدعو عادة من صديقين إلى خمسة أصدقاء حميمين لتناول 
الطعام معه » يوجه إليهم الدعوة في الصباح . فيجتمع هؤلاء في الساعة الواحدة 
إلا ربعاً في مكتبه ؛ وكان يكره آن یتأخر آحد الدعوین . لانه هو نفسه ۸ با کل 
منذ ۲۶ ساعة . فکان یشعر حينئذ يموع شديد . وبعد ذلك يأني الحادم العجوز 
فیعلن آن ۱ الحساء على المائدة ! » » فيذهب الجميع إلى قاعة الطعام » ويجاسون 
دون ترتیب . وکانت قاعة الطعام تشمل عادة ثلائة آطباق : الاول حساء وحم 
بقري طري ۰ م طبق من آطباقه الفضلة ر بازلاء غلیظة ۰ کافیار » سجق 
جيتنجن » الخ ) والطبق الثالث كان لحوماً محمرة › وحم بفا کهة الوسم آو 
أو بحلوى خفيفة . ول جانب هذا زجاجتان من النبیذ الحيد . 


وکان آثناء الطعام حريصاً على تجاذب أطراف الحديث اللطيف مع مدعویه» 
بحدمهم عما وصله من رسائل طريفة » أو عن الحديد في عالم الفكر » ويراعي 
ما يحذب المدعوين فيحادث كلا فيما يشوقه . ویغشی او کله صراحة وحسن 
معاشرة . لكنه كان نادراً ما يتحدث في موضوعات الفلسفة » حى إن من لا 
يعرفه » ويسمع الحديث لأول مرة » لا يتعوف فيه المفكر العظيم والفيلسوف 
الكبير . إتما كان يطرق خصوصاً موضوعات في ميدان علم الشعوب والعلوم 
الطبيعية » وکان حصوصاً بتحدث نی السياسة والشئون السياسية » وهنا كان 
ينطلق بحماسة . وكان من الطبيعي أن يرك له المدعؤون المجال الأوسع للكلام . 
وإذا سمع اعتر اضاً معقولا" من آحدهم أفاض في الحديث وازداد حماسة ؛ 
لکنه کان بتضایق من الناقضة العنيدة . وی وقت الثورة الفرنسية کان کثیر 


۳ امانودل کنت - ۲ 


الانشغال بها » حى كان ني المحافل الى بطرقها داعاً يعود إلى موضوعها ؛ 
وهو قد ظل حتی سنة ۱۷۹۸ بغشی هذه الحافل . وقد ظل کنت سنوات طوبلة 
یدافع عن مبادیء الثورة الفرنسية ضد ابحمیع » حی ضد آولثك الذین کانوا 
بتولون آعل الذاصب في الدولة » وذلك ی الوقت الذي كان من عدحها ولو 
عابر » يسجل في ١‏ القائمة السوداء » ويتهم باليعقوبية ( أي ااتطرف الثوري ) . 
ولم يفزع أبداً من أن يتناول الكلام على موائد أنصار الثورة الفرنسية.ويزعم 
خصمه متسجر ۱/۵/266۲ : « آن القوم کانوا براعون هذا الرجل الوافر التقدیر 


ال در حه منعتهم من مو اخذته على آرائه هذه » ۲۲ , 


کذلك کان کنت مولعاً بالاشتقاق : وقد ذکر هاسه عدیداً من الکلمات 
اللی ابتکر ها کنت اشتماقات طربفة ۲۱ . 


و عتد اجتماعات المائدة هذه أحياناً حبى الساعة الرابعة بعد الظهر » بل 
و احیاناً حبی السادسة مساء . وکا بقول فازیسکی ١‏ ص 76 ) : إن كنت كان 


و احسم 4 وهو بغادر المائدة دعل مأدية سفر اطبة ) . 


وکان مدعووه من محختلف ااطبقات والفئات : نجاراً » مثل یا کویي ۱2601 
ومذر يي (۲ع۷0 وروفمن 181011108121 > أو موظفين كبار ا مثل هيبل 
هنز وبرال 8851 وفجلانتيوس 05)موا1ئع11 ¢+ — أو أطباء » مثل 


Aeusserungen über Kant, seinen Charakter und seine 0 راجم‎ (۱) 

Von einem billigen Verehrer seiner Verdienste. Ohne Verlager und Druc- 

kort, 1804. 

ور ما كان هذا الكتاب من تأليف خصمه متسجر الطبيب ومدير الحامعة السابق » الذي لم يكن 
يكن" له وا 

J.G. Hasse : Merkwiürdige Aeusserungen von einem seiner Tischgenosser, 6 


9. 8-19, 10101850618, 47 


۳ 


هاجن ۲12۵ والزنر 819062 » ومذری للان 7[ «0تعط۵۱ ورویش 
Reusch‏ + - آو بعض زملائه بي التعليم امحامعي : خصو صا آو لك الذین 
کانوا تلامیذه من قبل ؛ مثل کراوس ات1 ورنك ععن » وپورشکه 
6 وجنزشن 0651660 ۰ و من 2 و أحماناً كان يدعو 
الدارسین الشباب لیجعل جو الأدبة آوفر حياة . وبعض ااسافرین اعابوین الذین 
بزورونه کان كنت یدعوهم و حدهم . 

ولم يكن بحب النوم بعد الغداء ٠‏ بل ينهض حين لا يككون ثم ضيوف » على 
الأقل حى سنة ۱۷۹۸ ۰ ليقوم بنزهة على الأقدام » في كل وقت من أوقات 
السنة » ومهما يكن الحو . نزهة كانت تستغرق في العادة ساعة » أو أكير من 
ساعة إن كان الحو حسناً : وكان مقصده في النتزهة إلى حصن فریدرکسپورج 
te Friedrichsburg‏ .> واأطريق إليه : ويسمى تمُشى الفلسفة 
8 01115806۳ 111050 ۶ آو سد الفلاسفة Philosophedamm‏ « 
هو الذي كان يتخذه كنت وكا روى هو . دنا أثناء السير في هذا الطريق 
انثالت عليه الأفكار الرئيسية في السبعينات » وهي ابي أودعها في كتابه : « نقد 
العوّل المحض ) . 


وفي السنوات الأولى كان عادة ما يصطحب معه في اانزهة أحد التلاميذ أو 
الاصدقاء ( خصوصاً عداهت1 ) » وبعد ذلك كان يقوم ببذه التزرهة وحده 
اما و آفکار ه > أو ليتنفس بأنفه› لا شمه . و کانت مشیته بطيئة ما 
مائلا” داعاً نحو الارض ومائلا قابلا إلى جانب : وشعره الستعار مضطرب ٩۲‏ . 
وكان أحيانا مجلس على مقعد يسجل ني كراسة انحواطر الاساسية اللی جالت 


رذ هزه 


Johannes Voigt : Das Laben des Professor Christian Jacob ر اجم‎ )۱( 
Kraus, S. 130 f. Königsberg; 1819. 


۳0 


وبسب [زعاج السولین » اضطر إلى انخاذ طريق آخر آقصر للنز هة : 
وهو الطريق إلى سد هو لشتن Holsteinscher Damm‏ . 

وبعد عودته من نزهته كان يصرف بعض الشئون المنزلية » ويطالع في 
الصحف والمجلات السياسية والأدبية . وكان يتلهف على قراءة الصحف 
السياسية ابتداء من سنة ۱۷۸۹ وما بعدها ۰ فكان يقّرأها أيضاً في فترة 
الصباح . 

كنا كان يقرأ كتباً في الرحلات وني العلوم الطبيعية والصحية ؛ أو يقوم 
بزيارات لعارفيه . 


وكان يقضى فترة الأصيل والشفق بي ااتأمل فيما قرأ أو ااتفكير في محاضمراته 
أو ني الولفات الي ينوي كتابتها . وكان حريصاً على الوقوف عند المدفأة 
وإطلاق نظره خلال اانافذة إلى برج الكنيسة في حي ليبنشت ؛ وتعو د ذلك إلى 
حد أنه تضايق لما نمت أشجار الشوح في حديقة جاره حى حجبت عنه المنظر ؛ 
ولهذا شاء لطف جاره أن يقطع أعالي الشوح ليسمح لكنت بأن يستمر في 
نظر انه ! 

وقبل النوم كان يغدو إلى غرفته ليفكر ني آعمال الیوم التالي » ویسجنل 
بعض الواطر علی وریقات . 

وني العاشرة مساء » وی السنوات الأخيرة من حياته ي التاسعة أو قبلها 

لكن هذا الوصف ليوم في حياة كنت لا ينطبق إلا على الفئرة الأخيرة من 
حياته » أعي الحمسة وعشرين عاماً الأخيرة » أما قبلى سنة ۱۷۷۵ فلم تكن 
حياته بهذا الانتظام . إنما كان يلقي محاضراته وبعد ذلك يذهب إلى آحد القاهي 
حيث يتناول فنجاناً من الشاي » ويتحدث مع بعض الأصدقاء عن أحداث 
لیوم » آو يلعب البلياردو . ثم یتناول طعامه في أحد المطاعم » ابتغاء معاشرة 
الناس وتوسیم نطاق معرفته بالناس . 


۳۹۱ 


آما الساء فکان یقضیه عاده إما في مطعم أو مدعواً عند بعض الأصدقاء 
والمعجبين » وكانت بيوت الأغنياء تتنافس بي دعوة هذا العبقري الفذ » الشائق 
الحديث . كذلك كان يغشى المسارح كثيراً » ولا يعود إلى بيته ببته الا عند منتصف 
الیل . لكنه رغم ذلك ظل” يستيقظ مبكراً قبيل اللخامسة صباحاً . 


وحمله ذلك على التأنق في ملاسه » حی يبدو بالمظهر اللائق في مثل 
هذه الحافل و الجتمعات . وكان یو کد آنه لا بلیق بالرء أن ب> ون بمعزل تام 
عن البدع 110۵6 السائد في الازیاء . وعلی الانسان آن یتخذ عوذجه الطبيعة 
في اختیار آلوان ملابسه . وکان البدع آنذاك هو : العطف والصديري 
والسروال الذي ل ارس حی القدم متخذا شکل الفخذ والركبة » مع 

حز ام دهي > وکانت الزرایر مغلفة بالذهب آو الحرير . وكان يلبس معطفاً 
مضادا للمطر آزرق اللون » عه ي ه من الریاح والأمطار وسوء الطقس › 
مثل أي رجل عادي من الطبقة الوسطى . وعلى رأسه كان يلبس قبعة صغيرة 
مثلثة الشكل » وشعراً مستعاراً أشمّر اللون مبيّضاً بالذرور (البودرة) وله 
صفیر ة . آما رباط الرقبة فکان آسود . وقمیصه العلوي کان ذا بنيقة و «مانشیت» 
وکان الصديري والسروال من اللون الرمادي الخلوط بالاصفر . وابلعوارب 
کانت من الریر » ورمادية اللون + وکان حذاژه ذا ثقوب فضية عر منها 
الرباط . وأحياناً كان يحمل خنجراً » حينما كان ذلك بدعاً » وعصاً من 
اليراع . 


¥ 


كنت أستاذآ 


أصبح كنت أستاذاً ‏ ا قلنا ‏ في ۳۱ مارس سنة ۱۷۷۰ ۰ أستاذاً 
لكر سي المنطق وما بعد الطبيعة . 

ومنذ ذلك التاريخ صار عدد محاضراته ١4‏ محاضرة أسروعياً » وهو عدد 
ضخم بالنسبة إلى ما يجري اليوم في الحامعات الأوربية والأمريكية . وكان 
يلقيها في الصباح من السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة » والقليل منها 
في أوقات أخرى . كذلك كان بخصص ساعة ني الصباح من السابعة إلى 
الثامنة في يومي الأربعاء والسبت للمراجعة مع الطلاب . 

وكانت. محاضراته في البداية في المنطق وما بعد الطبيعة فقط . لكنه في الفصل 
الصيفى لسنة 17174 ألقى لأول مرة محاضرات في اللاهوت الطبيعى » وی سنة 
۷۷۹ ألقى محاضرات « عامة » في علم التربية . | 


و لدینا بیان عن عدد طلابه السجلین ابتداء من صیف ۵ ومنه بظهر 
أن عدد طلابه ف الفترة ما بین ۱۷۷۵ - ۰ کان ف از دیاد . وهاك بعضص 
الأرقام : 


کان ضر له ني المنطق : في سنة ٠۷۷١‏ : ه4 طالاً 
في سنة ٠٠ : ٠۷۷١‏ طالباً 
في سنة ۱۷۷۷ : ٠ه‏ طالباً 
في سنة ۱۷۷۸ : ۵۰ طالباً 


۸ 


۰ طالياً 

۰ طالب 
۰ طالباً 
۰ طالباً 
۰ طالياً 
۰ طالياً 
۰ طالباً 

۲ طالاً 

۶ طالاً 

4 طالياً 

4 طالاً 
طالياً 


۱۷۷۹ ق سنة‎ ٠١ 
۱۷۸۰ ی سنه‎ 
۷۱/۱۷۷۵ وی التافیزیقا : في شتاء‎ 
۷۸/۷۷ في شتاء‎ 
۷۹/۷۸  ءاتش ی‎ 
: ۸۰/۷۹ في شتاء‎ 
۸۱/۸۰  ءاتش ی‎ 
۱۷۷۵ وي اللحغر افيا الطبيعية في سنة‎ 
۱۷۷۲ في سنة‎ 
۱۷۷۷ في سنة‎ 
۱۷۸۰ في سنة‎ 
4إ‎ ١17813 في إسنة‎ 


۷۹ 


ويي علم الانسان (آثر وبولوجیا) : ی سنة ۱۷۷۹/۷۵ : ۲۸ 


وني السنوات التالية علی التوالي : ۰۱۰۳۳ ۲۹ ۵۵ ۳۸ 


ولنورد هاهنا ما قاله حد تلامیذه : وهو هولندي » كان قد حضر 
محاضرات كنت ني علم الإنسان حين كان في کینجسبرج ملازماً بروسباً . 


واسمه ديرك فان هو خiدgورm Dirk van Hogendorp‏ : 


مذ كراته الى كتبها بالفرنسية ونشرت سنة ۱۸۸۷ : 


« لا أريد التحدث عن المذهب الفلسفى الذي قال به هذا الرجل العظ 
الممثان 2 فان قلیلا من الناس ین ون توا ی لكن الذي أو كده عن جر دة 
هو أنه شرح بعض شذرات من مذهبه في محاضراته بوضوح كبير » وأن 
عبارته کانت من السهولة بحیث لا نحتاج إلى مزيد شرح » وأحياناً كان 


يستو ضحه البعض فيجيب بسرور ) . 


۳۹ 


يقول ديرك يي 


اما تاه المتحمس بور و فسكى فيقول عن أستاذه ۶ 


« لقد كان معلماً في جامعتنا . وبكل المعلومات الى تتعلق بالمادة الي 
يدرسها ومع التواضع الحم كان يظهر في قاعة المحاضرات  »‏ وكان يذ كرنا 
دابا بأنه لا يريد أن يعم الفلسفة » بل التفلسف » والتفكير » الخ . ويبدي عن 
عمق بي محاضراته » عمق مقرون بالسحر والعرض الشائق . ولم يلجأ أبدأً » 
أبداً إلى التهكم أو السخرية بزملائه في التدريس » ولم ذره أبداً بأعيننا » نحن 
لین صحبناه عدة سنوات ۰ يسلك طريقاً منحطاً ابتغاء انتز اع التصفيق . كان 
حاضر » دون أن يلتزم بالملخص الذي وضعه للمحاضرات » وأحياناً كان 
يحاضر دون أن يفتح أمامه كراسة » ني المنطق » واليتافيزيقا » والأخلاق 
وغيرها » تماماً على النحو الوارد في برنامج سنة 1758 المذكور ؛ وأضاف 
إلى ذلك فيما بعد محاضرات بي الحغرافيا وثي علم الإنسان . وتلك المحاضرات 
كانت لأولئك الراغبين في تحصيل علم واسع ؛ أما هذه ( أي في اللحغرافيا 
وعلم الإنسان ) فكانت لأولئك الذين يريدون تكوين عقوهم وقلوبهم وسلوكهم 
ولكي يجعلوا أحاديثهم مع الآخرين أكثر طرافة وتشويقاً . لكن كان لا بد من 
حشد الحخاطر والانتباه المرهف ٠»‏ وإلا لم تفهم محاضراته » بل تضيع 


خن ( 0( ۰ 

۳ كان کت ببدف آولا ال آن يكون من ثلاميذه عقوهم 3 وف المقام 
الأخير أن يجعل منهم علماء. كان يريد أن يكون منهم ملكةالتفكير الفلسفي »لا 
أن بجعل منهم فلاسفة ولهذا كان منهجه باحثاً» لا مقرراً لعمائد . ولم يكن الموجز 
الذي فرض عليه أن يستخدمه غير مناسبة ليعرض الأفكار والذاهب ٠‏ 
ويناقشها » بل ويعارضها ويفتّدها إن اقتضى الأمر . 


Ludwig Ernst Borowski : Darstellung des Lebens und Characters Immanuel 6 
Kant’s. S. 83-84. Königsberg, 1804. 


ولهذا كان بحضر معه ي المحاضرة ۰ كا يقول بورفسکي ۰ كراسة إلى 
جانب « الوجز» کتب فیها ملاحظاته » وآشار في هامش «الموجز » إلى هذه 
اللاحظات . 

وتشهد على صحة ذلك الوجزات الى وجدت ی مکتبته بعد وفاته . 
و قد ذکر بر آردمن وقد شاه موجز ١‏ ا لباو مرن الذي کان ي 
مکتبة كنت » أنه استنتج من تعليقات كنت على هامش الكتاب أن كنت كان 
متحرراً من الالتزام بما في كتاب باومجرتن . وقد وجد الكتاب محشواً بالأوراق 
البيضاء المضافة الى سجل عليها كنت ملاحظاته » "نا وجد الملاحظات مكتوبة 
بين الأسطر وعلى الموامش « خط صغير حافل بالاختصارات » ومع ذلك 
غير عسير القراءة » . كذلك لاحظ ارش اديكس 4010165 .8 ناشر ما خلفه 
كنت بعد وفاته ع ي الطبعة اععتمدة Akademieausgabe‏ : , آن 
أضأل الأماكن الفارغة لم يتورع كنت ( في الثمانينات ) أن يضع فيها ملاحظات 
حين يرى كل الأماكن الأخرى مملوءة » بحيث كانت تنفصل إلى قطعتين 
أو ثلاث أو أربع . وهذا فإن كثيراً من الصفحات تبدي عن صورة منوعة 
وإن المرء ليعجب لذاكرة كنت وإرهاف بصره اللذين كانا يستطيعان في 
النمانينات بل والتسعينات أن يتبين ما يق رأه في هذا الحليط المشتبك الممثل في مثل 
هذه الصفحات » ۲۲ . 

ومن أجمل الشهادات الي وصلتنا عن كنت الأستاذ » ما قاله الفکر 
والکاتب العظیم یوهان هردر 136706 ( ۱۷46 - 18١‏ ) في كتابه : 
« رسائل في سبيل تقد م الإنسانية ») 8 


و كان من حسن طالعى أن أعرف فيلسوفاً » كان أستاذي . وفي سنوات 


Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie ر اجع تفت ار دمن نشر ته‎ )۱( 
E. Adickes : Kants Werke, Bd. XIV وراجع‎ „I, 1 (Leipzig 1822. S. XXII f. 
Akademieausgabe. 

Herder : Briefen zur Beförderung der Humanitat, 1795, Brief 29, S. 168. (۲) 
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ازدهاره كانت له حيوية الشاب ۰ الي صحبته ؛ فيما أعتقد » حتى خلال 
الشيخوخة . وكانت جبهته العريضة المصنوعة للتفكير مستقراً لصفاء وسرور لا 
ماز جهما اضطراب ؛ وكانت الكلمات الحافلة بأغى الأفكار تتدفق من شفتيه › 
والزاح والملح وانشراح الخاطر كانت كلها ملك مينه وني طاعته » وكانت 
محاضرته الغنية بالعلم شائقة کل التشویق . وبنفس الروح الي كان بها يفحص 
عن ليبنتس » وفولف ۰ وباومجرن ۰ وکروسیوس عونت وهیوم ) 
ویتابع قوانین الطبيعة اللي وضعها کبلر ونیوتن وعلماء الطبيعة ‏ كان أيضاً 
بتناول ما بظهر آنذالك من مؤلفات روسو » کتابه « امیل » و (قصته) «هلویزا» > 
وكذلك كل ما يصل إلى علمه عن اكتشاف في الطبيعة » وكان يقدر هذا 
كله ويعود إلى معرفته بالطبيعة والقيمة الأخلاقية للإنسان . وكانت علوم 
الإنسان والشعوب والطبيعة والتاريخ الطبيعي والرياضيات والتجربة هي الينابيع 
الي يروي منها #اضرته وحديثه . وما من أمر جدير بالعلم لم يكرث له . 
وم جذبه آي بجمع أو فرقة أو حكم سابق أو E‏ شي ء من هذا کله 
ضد توسیع القيقة وایضاحها . وکان بحث بلطف ويبعث على التفكير 
الشخصی ‏ وکان الاستبداد ربالري) غریباعن روحه . وهذا الرجل » 
اى اذك با کبر امتتان وتبجیل هو : آمانویل کنت ؛ وان صورته تتجل 
أمامي بسرور » . 

حر لبي a a a‏ يان خا سك طبن 
تلميذاً منتظماً ‏ لم يبلغ أحد من تلاميذ كنت - العديدين الذين أحصينا 
بعضهم شأواً يذ كر ني الفلسفة أو الفكر بعامة . ولعل الانتاج المفيد الوحيد 
الذي انتجه بعض هؤلاء التلاميذ هو ما كتبه ثلاثة منهم عن حياته » وهم : 
لو دفج او تست بوروفسکي ۰ ونحمن Jachmann‏ وفازينسكي > وهم الذين 
آشرنا إلى ما كتبوه عن حياة أستاذهم وعليهم استندنا خصوصاً في ترجمة 
حياته . وعدا ذلك لم ختص واحد من تلاميذه بأي فضل » ولم يسهم بشيء ني 
تاريخ الفكر الألماني بخاصة » ولا الإنساني بعامة . والتلميذ الوحيد الذي كان له 
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بعض الشأن في خدمة العلم والفلسفة.هو كرستيان ياكوب کراوس حهاعنده 
دنا ماع[ ( ۱۷۵۳ - ۱۸۰۷ ) : وكان كنت یبالغ في تقدعه حى 
كان یقارنه بالعام العظم کبلر 16۳16۲ ! وهي‌مبالفة غریب جدا صدورها عن 
كنت ! فشتان ما بين الرجلين ! إنما هی الودة القوية بنهما هی الی احرفت 
بكنت عن جادة التزاهة في الحكم والتقدير ! ۹ 

على أن هذه الظاهرة كثيراً ‏ أو دانماً ‏ ما نحققت في تاريخ عظماء 
الاساتذة ! فباستثناء آرسطو ۸ يكن بين تلاميذ أفلاطون مفكر بارز . وأرسطو 
م يترك من بين تلاميذه أحداً يطاوله أو يدانيه ولو من بعيد . وني العصر الحديث 
والعاصر م يكن میجل ولا لشلنج » ولا لبرجسون ولا ليسبرز ولا لهيدجر 
تلامیذ نابغون یستحقون التنویه ؛ بل قصاری آمر آذکاهم آن یکون مشتفلا" 
بالفلسفة من الدر جة الثالثة آو ما دو ما . 

وتفسير ها سهل : ذلك أن الأمر يتوقف أساساً على القابل » لا على الفاعل › 
على خحصوبة الربة قبل غزارة المطر ووفرة الشمس وجودة البذور . فماذا 
يستطيع أن يفعل أمهر الزراع » مع وفرة الماء والشمس وجودة البذر > 
ذا کانت التربة ردیثة عقيمة لا تقبل الزرع ؟! وماذا یستطیع أكبر العقول أن 
بفعل مع رءوس متحجرة صلدة لا تعي ما یلقی علیها شيئاً » ولا تتمثل ما یسث 
فيها أي غذاء ممكن ۲ 

وبالعكس » إذا كانت العقول موفورة الذ كاء قوية الاستعداد للتحصيل › 
فإن في وسعها أن تنبغ ونحصل وتسمو فكرياً وتخلق مذاهب ۰ حی لو ۸ 
یتوافر هم الاساتذة العباقرة ولا البارزون . والا" فمن هم أساتذة ديكارت 
أو كنت أو هيجل أو نيتشه أو يسبرز أو برجسون ؟!! إما آم لم يكونوا شيئاً 
بذ کر » آو کانوا معلمین رسمين واساتذة غاذيين . 
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کت والزواج والمرأة 


م يتزوجح كنت » شأنه شأن غالبية الفلاسفة : دیکارت » شوبنهور » 
نیتشه » آفلاطون ۰ لیینتس ۰ هوبز » لوك » هيوم » الخ . 

لکن هل لم پفکر في الزواج ؟ وماذا کان معناه عنده ؟ يبدو أنه أفكر فيه 
مرتين في السبعينات ٠‏ ها یذ کر ذلك صدیق شبابه هیلزبرج عهه‌دهاز۱6؟ 
نی رسالة بعث بها إلى فلد بعد وفاة كنت » فقال : 


« حسبما أعلم » أبدى كنت عن عزمه الحاد على الزواج في مرتين : في 
الأولى منهما تعلق الأمر بأرملة رقيقة جميلة أجنبية ( عن مدينة كينجسبرج ) 
كانت تزور آقاربها هاهنا ( في كينجسبرج ) ولم ينكر كنت أن هذه السيدة 
كان يود أن يعيش معهاء لكنه أفكر ني الدخحل والتكاليف »فراح يؤجل القرار 
يوماً إثر يوم . ثم إن هذه السيدة الحميلة قامت بزيارة أصدقاء لما في الحبال 
وهنالك تزوجت برجل آخر . وی المرة الثانية جذبته آنسة جميلة من قستفاليا . 
كانت مرافقة سفر لسيدة نبيلة لها أملاك في بروسيا (الشرقية) . واجتمع كنت 
بالفتاة في اجتماعات » وكانت رقيقة ونحسن القيام بشئون البيت » وأبدى 
كنت عن تعلقه بها » لكنه تردد كثيراً في التقدم إليها درغبته ؛ حبى إنه أفكر 
في الذهاب إلى زيارما لما كانت قد غادرت (بروسيا) ووصلت إلى حدود 
فستفاليا . ومنذ ذلك الوقت لم يفكر في الزواج » '" . 


Karl Vorlãnder : Immanuel Kant : Der Mann ورد کارل فولیندر ی کتابه‎ (۱) 
und das Werk, I. S. 192-3. Leipzig, 1924. 
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أما تلميذه المتحمس بورفسكي فيقول في هذا الصدد : 

١‏ لكن لاذا لم نر كنت مربوطاً برابطة الزواج ؟ هذا سوال طالا آلقاه 
في حياته العلية والادباء الاصدفاء » وحی آولئك الذين بقوا له غير 
مکتر ین . وحينما كان يلقى عليه هذا السؤال » خحصوصاً ی ااسنوات الاخيرة 
من حیاته  »‏ یکن یتلقاه بقبول حسن ؛ - بل کان بغیر جری اطدیث » ویری 
أن ذلك إلحاح ني تفقد شئونه الحاصة » وكان ذلك عن حق ؛ ‏ ويطلب إعفاءه 
من السؤال عن مسائل زواجه . لكن هل لم يعشق كنت أبداً ‏ وهو الذي كان 
يتوسط أحياناً في مشروعات زواج بعض أصدقائه ( لكن فقط من أجل تأمين 
أو تحسين أحواهم الاقتصادية ) ؟ وهل كان يؤمن عبداً معین في هذا 
الوضوع ؟ 

بلى ! بلى ! لقد عشق كنت . وأنا أعرف سيدتين ( ولا أهمية لذكر 
اسميهما ! ) جذبتا إليهما قلبه وهواه . لكن ذلك لم يكن في عهد الشباب » 
حيث يقرر المرء بسرعة ويختار عاجلا مندفعاً . لكنه أفكر طويلا وتردد في 
طلب الزواج ‏ وما كان طلبه سيرد وهنالك سافرت إحدادها إلى منطقة 
بعيدة : والأخرى اقئرنت برجل أمين » كان أسرع من كنت في اتخاذ القرار 
وطلب يدها . 

لقد كانت حياته ( ولا أحسب أحداً من أصدقاء شبابه يجادلنى في هذا ) 
حياة عفة وطهارة بأدق معنى » لكنه مع ذلك لم يكن عدوا لاجنس الآخر . 
لقد كان يستمتع بالحديث والحضور مع المئقفات من النساء ؛ ولم يكن يتطلب 
فیهن" آن یکن عالمات » بل فقط أن يكن على حظ من العقل الحيد السايم » و آن 
يتحلين بسلامة الفطرة » وصفاء النفس » والقدرة على القيام بشئون البيت وما 
يتعلق بذلك من واجبات العناية بالبيت وبالطهي . وكثيراً ما كان في حديثه 
معهن بتطرق ال هذه الأموور الأخيرة :و البیت والطهی ) . لکن زذا آرادت 
امرأة آن تذ کره « بنقد العقل الحض » أو آن تحدثه ني الثورة الفرنسية - وهو 
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موضوع كان يحب الحديث فيه في اجتماعات الرجال - فانه كان يتصرف 
عنها . وحدث مرة أن سيدة جليلة أرادت أن نحدثه ي العلم ١‏ فلما رأت مده 
لالحديث معها في ذلك » قالت له إن اانساء يستطعن أن يكن عالمات مثل الرجال : 
و آنه توجد فعلا" نساء عالات - هنالاك صاح فيها كنت : ثم ماذا أيضاً ! » . 


وحدث مرة بحضوري ء لما توسّع في الحديث في شئون الأطعمة أن قالت 
له سيدة محترمة هو أيضاً يقد رها كثيراً : « لكن هل صحيح » يا سيدي الأستاذ 
العريز ٠‏ أنك تنظر إلينا جميعاً على أننا طاهيات ! » هنالك کان ما ببهج حقا 
أن نسمع كنت يقول ببراعة ولطافة إن جرد معرفة شئون الطهي وإدارة(البيت) 
هی شرف حقیقی لکل امرأة » و آما بانعاشها لزوجها العائد من عمله الصباحى 
ا لتناول طعاء الغداء !ٍعا تسر قلبها هي نفسها» وتزوده بأحادیث مائدة 
مبهجة للنفس . وكان كنت يجتذب قلوب کل السیدات بپذه الاحادیث 
الشائقة السارّة . وراحت كل سيدة تطلب شهادة من زوجها على أا هكذا 
كنا يصف الأستاذ ( كنت ). وكل سيدة كانت في هذه الاجتماعات تبدي 
استعدادها للجواب عن الأسئلة الي يلقيها كنت <ول شئون اابيت والطهي . 


وللسيدة فون در ریکه 16016 0 «۷۵ 8:31 الحق كل الحق حين قالت 
تصف أحاديث كنت مع السيدات ( وذلك في أحدث كتاب لا بعنوان : 
حول حياة ومۇلفات ل . فایناندر»» برلین ۱۸۰۶ ص ٠١9‏ ومايتاوها) ‏ 
وذلك بمناسية الحبر الوارد عن وفاة كنت : «١‏ هذا الذي نعت هندازون بأنه 
مدمر كل شيء » هذا الذي دفع طريقتنا في التفكير دفعة هائلة » قد فارق 
الحياة . إني لا أعرفه من خلال مؤلفاته » لان تفکیره اليتافيزيقي یتجاوز 
نطاق قدرتي على التفكير  .‏ لكنى أذكر له أحاديثه الرائعة أثناء الاجتماع به > 
هذا الرجل الشهير » وكنت أتحدث يومياً مع هذا الرجل اللطيف المعشر في 
بيت ابن عمي الكونت فون كيزرلخ في كينجسبرج . وقد ظل كنت طوال 
ثلاثين عاماً صديقاً لهذا البيت » وكان يحب التحدث مع المرحومة الكونتيسة , 
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وكانت سيدة موفورة العقل وکثراً ما رأیته هناك بتحدث حديثاً شائقاً لطيغا › 
بحيث لا بستشعر الانسان فيه ذلك المفكر ذا الفکر التجريدي ‏ الذي أحدث 
مثل هذه الثورة في الفلسفة . لقد كان أحياناً في أحاديثه في الجماعة بلبیس 
الافکار الجرّدة بلباس محجبتب ۰ وکان یز بین الافکار بوضوح . وکان 
المزاح الشائق طوع آمره - واحیاناً کان یقابل حدیثه بالتهکم افیف » وکل 
ذلك يعبر عنه بسحنة جافة عاماً ) بت 


من هن معشوقات كنت ؟ 


ونريد الان أن نخوض ني أمر هذا الحب الذي يقول بوروفسكي إن قلب 
كنت اشتعل به . 

وهنا لا جد الوفير والموثوق من المعلومات : 

١‏ س فهم يقواون إن كنت أحب فتاة من بلدة كينجسبر ج . ولکن من" 
هی ؟ لا شی ء مو کد بشما 1 كل ما هنالك هو أن سيدة تدعى لويزه “ربكا 
فرتس lue Rebekka Fritz‏ الي توفيت عن و عالية جداً في سنة ۱۸۲۲ 
وهی زو حه مدير للضرائب بدعی الات Ballath‏ .ع كانت ي سئو اما 
الاخيرة کر آما تقول بافتخار وزهو ان « کت عشقها ذات مرة » . 

وهذه السيدة ولدت ني سنة ۱۷46 ۰ وتزوجت في 1758/٠١/18‏ السيد 
بلات الذي اشتغل بعد ذلك مع هامان في مكتب الرخحص . ویقول هيبل 
اءمم811 في نوفمبر 17/58 عن هذه السيدة إن شرفها وفضيلتها قد أصاببما ما 
أصابهما ي إبان الحرب مع الروس ٠‏ وكان الروس قد احتلوا بروسيا في الفرة 
ما بين ١764‏ و 210757 ونحن نعلم ما بحري أثناء الحروب والاحتلال وما يقع 
بين الفتدات و ضباط الاحتلال ۲ 


)۱( بورو فسکي > الكتاب المذ كور » ص ۱۵۵ - ۱۵۰ . 
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ويؤيد خبر معرفة كنت ببذه الفتاة اللعوس ذات الدلال » ما رواه تلميذ 
کنت وزمیله کراوس من آن آستاذه كنت حداثه هرة عن « فتاة مسن 
كينجسبرج ») رغب كنت في الزواج منها » ولكنه « عند التدقيق فيها وجد أن 
البريق قد اختفى تماماً » أعني أنه م مجد فیها روحاً نسوية جديرة حقاً 4 . 

ویقول فورلیندر ۲ : « رعا انبثقت أحكام كنت العديدة » العتدلة 
عدا + عن دلال اانساء ( راجع مغل Anthropologie alas‏ ص ۲۲۵۹۱ 
۲١۹ ۵‏ ) من نجار به الحاصة ) . 

إلى أي مدى وصلت العلاقة بين كنت » وبين هذه الفتاة اللعوب ؟ لا 
ندري شيئاً» ورعا توقفت العلاقة مهاثیاً بعد اقترانها بالسید بلاات 8211280 
ی ۱۸ أکتوبر ۱۷۸ وهی ی الرابعة والعشرین من عمرها » بینما كان كنت 
في الرابعة والأربعين . ۱ 

۲ - ولکن معلوماتنا أوسع وأدق عن معشوقته الأخرى » وهي السيدة 
ماربا شارلوتا ياكولي اطەءa[ Maria Charlotta‏ » زوجة صديقه المستشار 
التجاري كونرد يا كولي 00[ 60274 » وتنحدر من أسرة كبيرة هى 
آسرة اشفنلک » وولدت في ۷ یولیو سنة ۱۷۳۹ ۰ وتزوجت - ولا تبلغ 
الثالثة عشرة من عمرها » في " يونيو سنة ۱۷۵۲ السید بوهان کونراد یا کويي : 
تا ا روا مف د )ر او کر عا ای ور ون 3 

N a EES,‏ لياليها ني السهرات 
البر اقة وي الحفلات الراقصة ۳۹ . وبرزت ي حياة کينجسبر ج 
لبر اقة حى كانت أكثر النساء حظاً من الاحتفال بها والتحبب إليها من قبل 
الرجال . 


ومن الوثائق الباقية لنا عن علاقتها بكنت » رسالة كتبتها إليه من حديقتها 


(1) كارل فورليندر : « أمانويل كنت » + ١‏ ص ۳۱ . ليبتسج » ۱۹۲ . 
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بتاريخ ١7‏ ونيو سنة ۱۷۲۲ ١‏ أوردها ذورليندر ( « أمانويل كنت ) جا ص 
۷۲ ۱۳۳ ) باصها رغم آخطاما الاملائية العديدة » وفيها تدعو إلى لقاما 
في مساء البوع الال وتقول وان اعت إل بقبلة » وأرجو آن ییقی افواء 
متعاطفاً » حى لا تفقد القبلة حرارة عاطفتها » . 

كذلك جد بعد ذلك بثلاث سنوات ونصف رسالة منها إليه » وكانت 
أنذاك في برلين ي شهر یذایر ۱۷۲۲ لعلاج عينيها » وسبقت هذه الرسالة رسالة 
رقيقة جداً من كنت يقول فيها : « ني رسالتك الآخيرة إلي من العبارات 
اللطفة محیث لا أستطيع آن آجیب علیها » . 

وظلت علاقتها بزوجها ياكوبي حسنة » إلى أن دخل بينهما من كان يدعى 
دو هان بو ليوس جیشن 650067 وکان مو ظفاً ي مصلحة سك النقود ی 
كينجسبر ج » وكثير الر دد على بيتهما » وازدادت العلاقة بين الثلاثة ي خلال 
شتاء ٩۸/۱۷۲۷‏ ۰ وانتهی الامر بالطلاق بين يا كوبي وزوجته ماریا في سبتمير 
۸ . وبعد ذلك بعام انعقد الزواج بینها وبين جيشن هذا . 

ومن ثم ساءت العلاقة بين كنت وبين جیشن وکانا قد تصادقا صداقة قوية . 
وكثيراً ما دعاه جيشن إلى بيته بعد هذا الزواج ولکن کنت کان یرفض داعاً 
هذه الدعوات « ولم يدخل هذا البيت » احتراماً للرجل الأول ( > ياكوبي ) 
الذي ظل كنت على صداقة متينة به. لقد رأى من غير المقبول ولا اللائق أن يظل 
مع كلا الرجلين على علاقة صداقة واعتقد أنه سيجرح الأول ( > ياكوبي ) 
ويبارك فعل الثاني لو أنه قبل الدعوة أو ظل صديقاً لحيشن » (" . 

لكن يبدو أن موت ياكوبي في أغسطس سنة 117/74 جعل كنت في حل 
من الاستمرار ی هذا السلك الذي سلکه احتر اما له > الآث هامان دت ف 
رسالة له بتاریخ ۲۱ نوفمبر سنة ۱۷۸۲ عن حفلة غداء اشبرلك فیها کنت 


(۱) ر اجع : محمن : « آمانویل كنت موصوفاً في رسائل » » کینجسبر ج سنة ۱۸۰6 . 


۹ امانویل کنت - ؟ 


وجیشن . وعل کل حال فمن ال كد أن صدافتهما عادت من جدید ابتداء" 
من سنة ۱۷۹۰ . وی ۸ بونیو سنة ۱۷۹۵ بعث كنت بتوصيات عن طريق 
کیز فعر Kiesewetter‏ إلى جیشن وی له حسن العافية له ولاسرته . 
وتوفیت ماریا شرلوتا في 6 ینایر سنة 179 بعد أن أنجبت لزوجها الثاني 
أربعة أولاد » ولق بها زوجها بعد ذلك بثلاث سنوات ی ۷ مایو سنة ۱۷۹۸ . 
والان » کیف نصف العلاقة بن کنت وین ماریا شر لوتا ۴ 


لد قلنا با تزوجت وهی ي اثالثة عشرة من عمرها » وکان زوجها 
یکبر ها بائنتین وعشمرین سنة . لکن هذا لا یعیی شیناً ی نظرنا» لان زوجها کان 
في اكتمال الشباب » لأنه كان يباغ انحامسة واللائین . وکنت هو الآحر كان 
حين تعرف إليها في سنة ١757‏ في سن الثانية والثلائین » بینما کان زوجها 
آنذاك في سن الخامسة والأربعين » والفارق لیس کببرا بين عمري کلیهما 
حى يقال إن للعمر أثره في تلك العلاقة . وإنما يصح هذا بالنسبة إلى جيشن الذي 
ولد سنة 1١1/4٠‏ » فكان في السابعة والعشرين حين كان الثلاثة في صنة ۱۷۷ 
على صداقة وطيدة » فمن المفهوم أن يحتذب ماريا شرلوتا شباب جيشن . 

وهذا ميل إلى افتراض أن العلاقة بين كنت وبين ماريا شرلوتا » زوجة 
صديقه كونرد ياكوني » كانت علاقة طاهرة » وم تكن حباً ولا عشقاً بالعی 
الفهوم . وما « القبلة » الي بعثت بها في رسالتها المذكورة إليه إلا عرد تعبير 
بريء لا يعني شيئاً من غرام أو علاقة غرام . 

وي كلتا الحالتين اللتين ذكرناهما ‏ وهما الوحيدتان اللتان لدينا أخبار 
عنهما ‏ لا نشهد غير علاقة غامضة بريئة هادئة » لا تشبه لا من قريب 
ولا من بعيد نظائرها عند كبار العبقريات الألمانية في ذلك العصر : عند جيته » 
أو حى عند فشته وشلنج ( راجع كتابنا عنه : « المثالية الألمانية » جا: شلنج » 
ص ۱۵۷ - ۱۱۷ ؛ اقاهرة سنه ۱۹۰۵ ) . 


رأيه قي الزواج 

وهنا نتساءل : ما رأي كنت في الزواج بعامة » وزاوجه هو محخاصة ؟ 

أما الزواج كنظام فقّد حداه كنت تحديداً قانونياً صارماً في كتابه « نظرية 
القانون « Rechtslehre‏ › بند »۲٤‏ سنة ۱۷۹۷ ) فقال : « الزواج ارتباط 
بين شخصین محتلفي ابخنس غایته التملك التبادل الستدم مصائصها 
الحسسية). 


لكنه في مواضع ار ع ورور أنه و ف الحياة الزوجية ينبغى أن يكون 
الزوجان مثل شخص معنوي واحد » بحيا ويسلك بفضل عقل الرجل وذوق 
المرأة » . (« ملاحظات » » القسم الثالث » سنة 107584 ) . 
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ومن رأيه أن على الزوجین آن یکمل کل منهما الاخر : الرجل ببصیر ته 
و جربته الواسعة » والمرأة بسلامة حسها وواسع حریتها . 

أما فيما يتصل بزواجه هو » فقد کان ادراً ما خوض ني أمره . وإن 
نحدث في ذلك نحدث مازحاً متهكماً كا فعل وهو في سن اللحامسة والسبعين 
عندما سأله آحد زاثریه عن السبب ني عدم زواجه فقال مازحاً : « عندما کنت 
في حاجة إلى زوجة » ۸ أكن قادراً على إطعامها ؛ وعندما أصبحت قادراً على 
إطعام زوجة » لم أعنّد' في حاجة إليها ! » . 

فإن قلنا إن كنت كان يمزح ولا يقول إلا حقاً ‏ فمعی هذه العبارة أنه 
حين كانت قواه البدنية قادرة على الاستمتاع بالمرأة في الزواج » لم تكن أحواله 
المالية قادرة على الانفاق على زوجته » لكنه لما أن صار قادراً على الإنفاف على 
زوجته » لم تعد قواه البدنية في حاجة إلى الاستمتاع بزوجة . 

بيد أن هذا التأويل المبتذل من شأنه أن يسلب عبارة کنت کل جماها 


°۱ 


الفني . فمن الحير إذن أن ندع هذه العبارة ترن في باب الملَح وااتهکم . 
ولكنه لا يرضاه لنفسه . لاسباب ۸ یفصح عنها صراحة : ولکن عکن استنتاجها 
من مجمل حاله بوصفه فیلسوفاً منقطعاً الحکمة وا حقيقة والعلم » لا يريد أن 
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كنت بين أنصاره وخصومه 
ہیں ره وخصر 


م يظفر كنت بالشهرة إلا في سن هتقدمة » أعبي <ين قارب استين 
سنة من عمره » رغم أنه بدأ ينشر إنتاجه وهو في الثالثة والعشرين ! 

وحی آولثك الذین كانوا قبل ذلك يجلونه ويقد رونه لم يكونوا يحون فيه 
كنت الفياسوف بل كنت الإنسان » وكنت الأستاذ في الجامعة . 

وإتما بدأ اسم كنت يلمع في ألمانيا بفضل كر ستيان جو تفريد شوتس حهنادنت) 
Gottfried Schüz‏ . _ وکان _ آستاذاً للفلسفة والفسیولوجیا في جامعة بينا » 
وخطيباً شديد الحماسة » قد جعل من بيته مركزاً لاجتماع الاأدباء والفکرین 
الكبار في ذلك العهد » ومنهم کان شلر » وجیته» وفلهلم فون هومبولت > 
م فشته ۱ وأهم من هذا كله أنه أصدر محلة آدبية تعی خصوصاً بنقد الکتب 0 
عنواما: المجلة الأدبية العامة السناو یه Jenaische Allgemeine Literaturzeitung‏ 
وو كل إلى رجال « من الطراز الأول ي کل علم ) مهمه نقد ما بصدر 
من کتب و امحاث جد ید 5 ي حتلف ميادن العلم » وكان هؤلاء لا يقلون عن 
۰ من خيرة أهل الفكر والأدب والعلم ني آلانیا » وكان الكاتب يتقاضى في 
المتوسط ١5‏ تالر عن الملزمة ( ١6‏ صفحة ) .. وبلغ مجموع ما تطبعه ٠٠٠١‏ 
سخه ی صیف سنه ۱۷۸۸ . 

وقد نشرت هذه المجلة في عدديها الصادرين في يناير ونوفمبر سنة ١1788‏ 
نقد كنت لکتاب هردر : « آفکار في فلسفة تاريخ الانسانية » ( ١184‏ 
۱ ) وسنعود إلى هذا النمد بعد قلیل . 


of 


كان شوتس ۹012 أول عام بين ما في فلسفة كنت من جدة وأصالة » 
فقَال في نقده لکتاب « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » إن نقد كنت قد بدأ به 
عصر جديد في الفلسفة وثورة لا تزال في أوائلها . وكرس لكتاب : « نقد 
العقل الحض » عرضاً یتناول ۱۷ صفحة من الجلة . وکتب زمیله ج. هو فاد 
عن « تأسيس الأخلاق » يقول إن هذا الكتاب هو آول کتاب پوس الا خلاق 
على أساس راسخ . 

فكان لهذا أثره ي تعریف الناس بکنت وفلسفته و مکانته . 

لكن الفضل الأ كبر ني التعريف بقيمة فلسفة كنت إتما يرجع إلى کارل 
ليونمرد رینهولد Karl Leonhard Reinhold‏ ( ۱۷۵۸/۱۰/۲۹ - ۸4/۱۱ 
۵ ). 

كان رينهولد تلميذاً في الكلية اليسوعية › وبعد الغاء الطريقة اليسوعية › 

درس ی کلية البر انين .ولا تول الامراطور يوست الان عرش اللا : 
تأثر رينهولد بحركة الأفكار الحرة الي بدأت بحكم هذا الأمبراطور المستنير . 
وي سنة ۱۷۸۳ سافر إلى ليبتسك ليحضر محاضرات بتسهو لد ۳6۱201 
وبلاتئر ۳12006۲ ۰ وي السنة التالية ذهب إلى قيمار » حيث عاون فيلند 
0 نش حربر محلة « الرکور الآألماني ۹ فکتب فيها عددا 9 
القالات » آبرزها مقالات بعنوان : « رسائل عن الفلسفة الكنتية » (سنة ۱۷۸ 
سنة ۱۷۸۷ ) » وقد طبعت على حدة بعد ذلك في ليبتسك ( سنة ۱۷۹۰ - 
۲ في جزئين ) . فكان هذه « الرسائل » أثر ضخم في تقريب فلسفة كنت إلى 
عقلية الحمهور ؛ وبفضلها نال رينهولد كرسي الفلسفة في جامعة يينا » وی 
كرسيء هذا نال شهرة واسعة متحمسة . ومن ثم دعته جامعة كيل 1101 في سنة 
۶ ليشغل كرسي الفلسفة فيها ‏ . 


Ernst Reinhold : Reinholds Leben und litterariches : : ر اجع عن رينهولد‎ )۱( 
Wirken, Jena, 1825; — Rob. Keil : Ueber Reinholds philosophie, 1885. 
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كان رينهولد في سنة ۱۷۸۵ من آنصار هردر ضد فلسفة کنت . لکنه ی 
أکتویر سنة ۱۷۸۷ کتب رسالة اعتر اف طويلة یو کد فیها «شفاءه احذري ») 
وأنه سيكرس نفسه منذ الآن ليكون أحد «الأصوات الصارخة في البرية ٠‏ 
للدعوة إلى فلسفة كنت . ويي رسالة ثانية بتاریخ ۱۹ يناير سنة ۱۷۸۸ تدفق 
إعجابه الحار ب «١‏ نقد العقل العملي » ۰ وشبهه بشمس ساطعة تضيء إزاء 
سراج رينهولد الصغير الضعيف .وراح ينعت كنت بأنه أعظم فیلسوف عرفته 
الإنسانية كلها طوال تار ها > ويقول إن فلسفة كنت وفرت له أمتع رو 
في حياته » وشت فیه اصفی حب وأدومه . 


وكنت من ناحيته اعترف لرينهولد بالحميل على أنه استطاع أن يعرض 
فلسفته الحافة عرضاً ذكياً واضحاً » دون أن ينال من عمقها ( راجع مقالة 
« في استخدام المبادىء الغائية 4 ورجاه أن يستمر في عرض فلسفته و کاا 
وهو الامر الذي لا عکنه منه ارتفاع سنه ( رسالة من كنت إلى رينهولد بتاريخ 
أول ديسمبر سنة ١9/88‏ ) . 


وراح رينهولد بي كل فصل درامي شتوي يلقي سلسلة من المحاضرات 
العامة بعنوان : « مدخل إلى نقد العقل المحض للمبتدئين » › لقيت نجاحاً باهرا › 
أثار الحقد والغل ‏ كما بحدث داعا في هذه الأوساط الحامعية ! - في نفس 
أستاذ زميل آنعر یدعی آلرش «ءنتانا . وکان ألرش هذا قبل وقت غير طويل 
قل ۷۲ يأن ( نقد العمل المحض ۾ لكنت ر هو الناموس الوحید للفلسقة 
الحقة )هع لکنه راح الان باجم كنت وفلسفة كنت » لا رآها تشتهر وتذيع 
في كل الأوساط العلمية في يينا بفضل محاضرات وكتابات رينهولد . وراح 
هذا الحاقد الدنيء يبهاجم في محاضراته العديدة ‏ وكان يلقي ما لا يقل عن ست 
محخاضرات ثي اليوم  ١‏ نقد العقل » و ۱ السادة الشباب » - يقصد خصوصاً 
رینهولد وشوتس - الذین « آصیبوا باطسمی الكنتية » وراحوا یتعبدون 
والحذلقات الكنتية . وبلغت به الحماقة حداً جعلته تم (حدی محاضراته بقوله : 
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ويا كنت ! سأكون شوكة ي لحملك » وأنم انها الکشانون سا کون طاعو نا 
اكوب ایدو ران :ت فا 

وأهداً وأعقل من هذا الأهوج . كان أستاذ آخر بيدعى هننجز Hennings‏ 
فقد امخذ في مهاجمة كنت أسلوباً أكر اعتدالا وخبثاً » فكان لا يذكر 
اسمه ی حاضراته للمبتدئین » ولکنه يعرف في محاضراته للمتقدمين بأن في « نقد, 
كنت أشياء كثيرة جيدة » « لکن غالبیتها كانت معروفة من قبل » . 

لکن قافلة مجد كنت كانت تسير في طريقها . دون أن محفل بمبولاء 
- وهم داعاً موجودون في کل زمان ومکان ! ولقد بلغت احماسة بین‌الطلاب 
بشأن فلسفة كنت فيسنة ١1785‏ حداً عظيماً حبى إن طالبين ی جامعة بینا دخلا 
ي مبارزة بالسيف والرصاص > لأن أحدههما تحدى الآخر في المناقشة قائلا” : 
إن عليه أن « يقضى ثلاثين سنة أخرى في دراسة كتاب ١‏ نقد العقل الحض ) 
قبل آن یفهمه » م ثلائین سنة آخری لكي يكون في وسعه أن يبدي عليه 
ملاحظات ) . 
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هكذا كان نجاح فلسفة كنت في يينا » ععبة الفكر في ألمانيا في ذلك 
این » فهى حاضرة دوقية فيمار الى كانت بفضل أميرها قلب ألمانيا وعقلها 
آنذاك . 

كذلك لقبت فلسفة كنت نجاحاً متواصلا نی ساثر احامعات الالائية : 


| سب فمي Halle ala‏ ( وهي مدينة ي ألمانيا الشر و قیةالان‌عل : مر الراله ) 
وعدد سکامها الآن ۲۷۸۰۰۰ ۰ وتشتهر بالصناعات الیکانيکية والاملاح 
وفیها ولد هیندل الوسيعي العظیم ) انسعت شهرة کذت وفلسفته بفضل يا كوب 
سجسموند بلك Sigismand Bee»‏ 200 ( ولد سنة ۱۷۰۱ ) - وقد 
جرت بينه وبين كنت مراسلات في السنوات من ۱۷۹۰ للل ۱۷۹6 لا خلو 


زه 


من آهمية فلسفية  .‏ وکذلك بفصل ل . ه . یا کوب 209[ .۲1 .1 ( ولد سنة 
۰۹ ) الذي كان معلماً في الدارس الثانوية . 


؟ ‏ أما في ليبتسك فكان أكبر الفلاسفة تأثيراً هو آرنست بلاتتر ( واد 
سنة ١1/55‏ ) وكان كاتياً بارعاً و خطيياً أنيقاً 4 كن و حكماً) ٠‏ وف الطبعة 
الثانية منها ( سنة ۱۷۸١‏ ) هاجم كنت في عدة مواضع . وفي محاضراته بدا 
لوا : لكنه شيئاً فشيئاً ازداد هجوماً عل ۶ واہم رینهو لد والكنتيين 
بعامه بام يريغون إلى إدخال « نزعة الشك الحبيث » وحطیم کل خر . 

وفي مقابل ذلك كان الشبان الدرسون شديدي الماسة لکنت ۰ نذ کر 
مذهم ك .ا . تسيزار 08527 .۸ .16 وكان ندر قن فلسفة كنت ٤‏ سنه ۱۷۹۱ 
وقبل‌ذلك؛ - عم مدرس الرياضيات والفزياء هندنبورج #تناطمءك9هة11» وقد ظل 
على تر اسل مع کنت عن طریق بلك 8601 م هيد نريش K. H. Heidenreich‏ 
وکان فی قلقاً مزیل البدن » مفرطاً ی الشراب حبى إنه توي في سنة ۱۸۰۱ 
وهو أي السابعة والثلائین ؛ - 0 ف اج » بورن 0۳0 .© .۴ » الذي قام 
بر جمة مؤلفات كنت الرئيسية من الألمانية إلى اللاتينية وظهرت هذه الر جمة في 
4 مجلدات من سنة ۱۷۹۲ ی ۱۷۹۸ ۰ لکنها ۸ تنتشر إلا" في مکتبات الاديرة 
يي جنوب آلانیا والعاهد الدينية الكاثوليكية . وأأصدر بالاشتراك مع ابشت 9۶عنط۸ 
في سنهة ۱۷۸۹ محلة تدعی : « الجلة الفلسفية ابحديدة لشرح مذهب كنت » › 
لكنها لم تستمر غير عامين . 


جامعتها » وهي جامعة مشهورة - ولاترال - بالدراسات الفياوأوجية ( وتقع 
جیتنجن ی آلانیا الغربية في مقاطعة ساكس السفلى» على ر اللين » وعدد سکانها 
الآن 1١١6٠6٠١‏ ) »ء وكان قد عين بها في خريف سنة ۱۷۷۹ . وحدث أن 
صرح في اجتماع لأساتذة الجامعة بأن كنت « قد أنشأ في كرسي أستاذيته عملا 
سیکلف الفلاسفة تذراف الکثیر من دموع الفزع » - واذا بالاساتذة 


۷ 


احاضر ین يضحكون مستهز ئين » وقال أحدهم : « لاينتظر من هاو Dilletante‏ 
مثله ي الفلسفة شيء كهذا ۱ ۰ - لي والله > هكذا قال هؤلاء الأساتذة 
) الاجلاء » عن آمانویل كنت انه جرد هاو ي الفلسفة !! نعم ۱ آما هم 
الذين لا يذكر هم تاريخ الفلسفة ولا مجرد أسماتهم » فهم « الفلاسفة » 
« الحادون » « المتازون » حقاً !! وهکذا داعاً وحى اليوم يفعل الحقد المقرون 
بامحهل والعجز والتفاهة ! 

ومن هؤلاء كان من يدعى مييرز 84610625 الذي اهم مذهب كنت في 
كتاب له صدر سنة ۱۷۸۷ بعنوان « فيلولوجيا » » بأنه نزعة شك محض حافل 
بالسفسطة . وكانت حجته » کا عبر عنها لیشتنبر ج Lichtenberg ٩(‏ ساخراً : 
هكذا : « إن كان كنت على حق » فإننا لن نكون على حق ۰ لکن لا كان 
هذا غير ممكن » لأننا رجال علماء مستقیمون جادون » فإن من الواضح 
وضوح الشمس أن كنت ليس على حق » ! 

وي مقابل هؤلاء « الأساتذة الأجلاء » كان يؤيد كنت نفر من أعلام 
الجامعة والكتاب » نذكر منهم الرياضي وشاعر الأهاجي ابراهام جو هلف 
كيتستر ( المولود في سنة ۱۷۱۹ ) » رغم ارتفاع سنه + - م عالم الطبيعة 
والتشريح بلومنباخ umenbachاB‏ الذي نوه به كنت بي كتابه « نقد الحكم ؟ 
نم هينه 6 العالم الفيلو لوجي ؛ م الساخر الشهير لشتنبر ج Lichtenberg‏ 
الذي عرف أيضاً مؤلفات كنت في الفترة السابقة على كتبه النقدية . إن 
لشتنبر ج نعت کت بأنه « الني القادم من الشمال » » « الذي يعر ف آکیر ها 
یعرف الیتافیزیقرون الیوم مجتمعین » . وقال بعد ظهور کتاب « نقد العقل 
المحض ) : ( إن البلاد الي أعطتنا النظام الحقيقي للعالم ( کوبریقوس) 6 قد 


Lichtenbergs Schriften, ed. W. Herzog, II, S. 312 f., Jena 1907. (۱) 


(۲) راجم الکتاب نفسه ج ۱ ص ۲۲۱ ۰ ۲۲ ۰ ۲۲۸ وما یلها » ۲۳۱ وما یلیها » ۲۲۷ 
وما پلیها » ۲۳۰ 6 ۲4۲ . 
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أعطتنا أيضاً خير مذهب نی الفلسفة » . وتوطدت آواصر الصداقة احميمة بین 
كنت ولشتنبر ج » واستمرت حى وفاة الأخير ني سنة ۱۷۹۹ . وکلاهما كان 
بقدر الاخر : فكنت كان يقدر كلمات ليشتنبرج الساخرة اللاذعة » وعلمه 
الغزير » ولشتنبرج في كلماته الفلسفية الي كتبها في أخريات عمره كان 
متأثراً بكنت . 

4 - أما ني جامعة ماربورج التي ستصير ني آخریات القرن التاسع عشر 
والربع الأول من هذا القرن كعبة الكنتية الحديدة - فلم يظفر كنت إلا ععجب 
واحد وهو الأستاذ يوهان بير دج Johann Bering‏ الذي کان ينی لأنه ل 
حظ محضور محاضرات کنت ولو لفصل در ای واحد . لکن الحكومة »۳ 
بتحریض من آساتذة الفلسفة التقلیدیین شیوخ فیها - آصدرت قراراً ی بداية 
سبتمبر ۱۷۸۹ معنع من تدریس فلسفة کنت بدعوی أنها نزعة شك . فاضطر 
بيرنج إلى التحايل على القرار بأن كان مع ثلائّة من الشباب الطلاب يقرأ 
کتاب « نقد العقل المحض » نحت اسم : « حصة محادثة » ! غير أن الحكومة 
ما لبشت أن ألغت قرارها الشائن هذا » في نباية سنة ١1/81/‏ » وعاد من الممكن 
تدريس فلسفة كنت . 

وإلى جاف ذلك كان هناك کالعادة - الاعداء المتحمسون » نذ کر منهم 
ديرش تيدمان ( ۱۷۸ - ۱۸۰۳ ) الذي اشتهر كتابه في تاريخ الفلسفة ؛ 
فقد كتب عدة مقالات 2 مجموعة آمحاث هسه ووقتانظ۲ عطءؤأووء1] 
باجم فیها مذهب كنت بعنف وسوء فهم 4 وذلك ی حدود سنة ۱۷۸۵ ۰ 
۷۸3 . 

ه ‏ وي جنوب آلانیا ی مذهب كنت معارضة آشد : (۱۷۵۱ -- 
كم ): ۱ 

أ فکان من أعدائه فلت ه۴1 ني توبنجن » وأبل 61ط۸ ي 
اشتوتجرت. وني كارلسروه كتب أحد القاوسة عجالة ضد « إصلاح الأخلاق 
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"ها تصوره السید كنت » ( سنة ۱۷۸١‏ ) . 


ب وي مقابل ذلك وجد مذهب كنت ترحيباً في ارلنجن» حیث ألقى 
برایر 86۲6۲ في سنة ۱۷۸۵ محاضرات عن : ( انتصار العقل العملى على 
انظري وفقاً لبادیء کنت » ونشر‌ها . وفي آرلنجن أیضاً عمل آبشت اطنا۸ 
( ۱۷۹۲ - ۱۸۱۰ ) علی اللرویج لذهب کنت » وکتب کتاباً بعنوان: 
« ممتافيز بقا اللذة وفقاً لمادىء كنت » . 

وني جامعة ألتدورف بنورمبرج ألقى الأستاذ فل 7/111 « محاضرات عن 
الفلسفة الكنتية » ( سنة ۱۷۸۸ ) . 

- تلك كانت الحال في المناطق الي يسودها المذهب البر وتستني . أما ي 
55 الى یسودها الذهب الکائولیکی : فنجد آولا في منشن الأستاذ 
بندکت اشتاتلر يكتب كتاباً و ضد كنت » منحط اللهجة يتألف من ثلاث 
جلدات في سنة ۱۷۸۸ ۰ وبعد ذلك بأربع سنوات طبع #تصراً لها بعنوان : 
« موجز ثي متناقضات فلسفة كنت » . ولا بدأ الاستاذ جر افنشتين Gerafenstein‏ 
إلقاء حاضر ات عن فلسفة کنت في جامعة منشن سنة ۱۷۹۰ ؛ منع من مو اصلتها 
حت تأثر اشتاتلر هذا . ووصلت القارة بر هبان آحد الاديرة آن سموا کلب 
الحراسة عندهم باسم 7 کفت:۱ 

آما نی فورتسورج فقد بدأ نجاح فلسفة كنت بفضل الأستاذ ماترنوس 
رويس Maternus Reuss‏ » الذي ردا في المحاضرة في مبادىء فلسفة كنت 
ابتداء من عام ۱۷۸۸ وني صيف السنة التالية استخدم في دروسه « رسائل عن 
فلسفة کنت » الی کتبها رينهولد » لکن بعد أن جردها من كل ما يتعارض 
مع المذهب الكاثوليكي . وذهب رويس إلى كينجسبرج لزيارة كنت › 
وتبادلا الرسائل . بيد أن رويس توفي في سنة ۱۷۹۸ . 

لكن أكير الناس حماسة لفلسفة كنت من بين أهالي جنوني ألمانيا كان 
بنيامين ارهرد ۲:27 منصسدزمء8 ( ۱۶ ۱۷ - ۱۱۸۲۷) الذي كان عاملا" 
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يدوياً ثم أصبح طبيباً وفيلسوفاً مرموقاً » ومدحه جیته فقال انه « مخ متاز » 
وقال عنه شار إنه « عقل غي جداً وعیط جدا بکثیر من اعلم » ( رسالة من 
شلر إلى كير نر 6ه:ة1 في ١741/5/٠١‏ ) . وكان في البداية متأثراً بفولف 
وسولتسر ومندلزون » لکنه وهو ی التاسعة عشرة اعتنق فلسفة کنت بعد قراءته 
« لنقد العقل الحض ‏ ۰ م « تأسیس میتافیزیقا الاخلاق » . ویقول ان قراءته 
ل « نقد العقل العملى » أحدثت ی باطنه « ولادة جديدة » لباطن نفسه . وي 
شتاء ٩۱/۱۷۹۰‏ ذب إلى يينا ليحضر محاضرات رينهو لد ابتغاء از دياد معر فته 
بفلسفة كنت . وهناك في بینا کان وثیق العلاقة برينهولد وبالشاعر شلر . 
وي الصيف ( سنة ۱۷١١‏ ) سافر إلى كينجسبرج ازيارة معبوده کنت. > 
فأمضی بصحبته « أياماً سعيدة » كما قال . وحینما رحل » استشعر کنت الشوق 
إليه « لأن من بين أولئك الذين زاروا منطقتنا كان هو أحب الناس حديئاً إلى 
نفسبي » ( كنت إلى أرهرد في 7١‏ دیسمبر سنة ۱۷۹۲) . 
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لكن كنت رغم هذا كله شق طريقه إلى المجد في التسعینات بقوة و استمرار 
وتزايد : 

فاستمرت الحماسة لمذهب كنت متقدة في التسعينات بفضل رينهو لد الذي 
استمر يلقي محاضراته عن فلسفة كنت » ويزداد مع ذلك عدد طلابه » فكانوا 
٥‏ طالباً في شتاء 91/١1/4٠‏ » وني السنة التالية : ٠١١‏ > وني الى تلتها : 
۱6۸ ۰ آي آکتر من عدد طلاب كنت نفسه ( رسالة من رينهولد إلى كنت في 
۱ ). 

وبفضل رينهولد أيضاً أصبح لشاعر العظیم فریدرش شار ( ۱۷4۹ - 
6 من أشد الناس حماسة لکنت »و بعث إلى كذت عن طريق رينهولد بي 
يونيو سنة 1789 بتوكيد لتقديره الصمم الحار جداً للفلسفة النقدية الى أنشأها 
كنت ؛ ورد علیه کنت بتحية کلف تتلیغها دوفلند 110۲0124 الذي کان 
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یزور کینجسبرج آنذاك . وي تعليقة کتبها کنت عی الطبعة الثانية من کتابه : 
« الدين في حدود العقل فقط » (.ص ۲۲ وما بلیها ) رد على اعبراضات شار 
ضد تشد"د کنت الاخلاني - ولکن بطربقة غاية ی التلطف والودة » ما ملا 
قلب الشاعر بالسرور . وکان شلر قد آبدی هذه الاعبراضات نی کتابه « اللطافة 
والهابة » ۷/۵۲۵6 0 ؛تادومة » ولفت بيسير 8165662 نظر كنت إلى ملاحظات 
شلر في أكتوبر سنة ١781‏ . وانتهز شلر بعد ذلك أول فرصة فكتب إلى كنت 
في ۱۳ یونیو سنة ۱۷۹6 « يشكره على الاهتمام الذي أولاه رسالته الصغيرة 
وعلى تبصيره إياه ما حاك في صدره من شكوك ») » ودعا كنت إلى المشاركة 
في الكتابة في محلة . ولا لم يرد كنت على هذه الرسالة » عاد شلر . بعد 
ذلك بتسعة أشهر فبعث لیه ی ۱۷۹۵/۳/۱ الکر استین الاولیین من غملة ههئه1] 
مع مبادرة التماس أن يكتب فيها كنت . فرد عليه كنت في ۱۷۹۵/۳/۲۸ 
قائلا إن الاتصال برجل عالم عبقري مثل شلر هو أمر لا يمكن إلا أن يرحب 
به » وأنه يقدر رسائله ني علم الحمال كل التقدير ؛ أما عن الكتابة في مجلة 0ع:۲۷0 
( > الساعات ) فإنه يلتمس التأجيل . 


لكن يبدو أن كنت لم يكن یعرف شیثاً ید کر عن شار وشعره » و کذلاث 
كانت حاله مع جيته » لأن هذين الشاعرين العظيمين كانا بمثلان الشعر الحديد » 
وكنت كان لا يسيريح إلا إلى شعراء المدرسة القدعة مثل هلر ۰11211 وبوب 
6 وفیلند ۷۷161200 وقد ذکر جیته ی حديث مع أكرمن أن كنت لم محفل 
مجیته » وکان قد ذکره له هامان . آما الشاعر کلوستوله فکان من آعداء کنت . 


وکان كنت يكحتب بعض الشعر رثاء لن عوت من زملاثه » وقد بقیت لنا 
ست فصائد راء نظمها كنت ثي الفيرة ما بين ۷۰ ۱۷۸۲ ( راجع 
«رسائل كنت ) ۳ ص ۲۳-۲۱ ) . وهى من البحر السكندري › ولا 
ينبض فيها أي عرق شعري ولا خیال » بل هي نوع من أداء الواجب كان 
شائعاً في ذلك این » وفاء لذكرى الزملاء . 
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ونعود إلى علاقة كنت بشعراء عصره فنقول إن الشاعر کوزجارن 
( ۱۷۵۸ - ۱۸۱۸ 1605682۳10 بعث برسالة حماسية حارة لكنت 
( «رسائل کنت  »‏ ۳ ص 5م ۱ + ج ۲ ص ۱۰۱ - ۱۰۸ ) . 
کذلك حمس الشاعر جان بول رشتر (۱۸۲۵-۱۷۲۳)[ذهب کنت ی الا خحلاق 
وعبر عن ذلك ی رسالة ٍل صدیقه القسیس فوجل ۷۵۵6۱ بتاریخ ۱۷۸۸/۷/۱۳ 
یقول فیها : « محق السماء الا" اشئريت لي كتابين هما : « تأسيس ميتافيزيقا 
الأخحلاق » لكنت و ١‏ نقد العمل العملى ) اتب رن كنت لمن ورا لمذا 
العام » بل هو نظام شسسي ساطع » ٠.‏ 
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كذلك كان من أشد المتحمسين لكنت وفلسفته شاب سيكون من أعلام 
المثالية الألمانية وهو يوهان جوتليب فشته عاطهز۳ .0 .[ الذي قدم ای ينا 
ي ربيع ۶ بوصفه من أنصار كنت المتحمسين . وكان فشته قد زار 
کینجسبر ج في آول یولیو سنة 1741 ابتغاء أن يرى ذلك الرجل الذي يدين له 
بالحلاص من الأتاويه الى تاه فيها قبل ذلك » وزوده بكل المبادىء والاقتناعات 
الى کوّنت ذاته وأخلاقه . 


وبعد هذا اللقاء کتب فشته کتاباً بعنوان: « محاولة نقد کل وحی » وأتمه في 
خمسة أسابيع من الاعتکاف والتأمل العمیق » وکتب علیه (هداء" ی الفیلسوف 
كنت . وقرأه كنت وأوصى أحد الناشرين بنشره » فنشر بناء على توصية 
كنت هذه . وظهر في ربيع سنة ۱۷۹۲ ولكن بغير اسم مؤلف » إما غفلة 
من الناشر أو حيلة لترويج الكتاب . ولما كان الناس آنذاك ينتظرون رأي كنت 
في الدين » فقد شاع الظن بين الناس أن المؤلف هو كنت» بيد أن كنت بادر 
فكشف عن الحقيقة » لكن فشته أفاد الشهرة من رواج الكتاس رواجاً عظيماً 
على أساس أنه من تأليف كنت . وإذا به أي فشته - يدعى للمشاركة في 
تحریر « مجلة یینا الادبية » الي نشر فیها کنت هذا الایضاح » ع دعي في مماية 
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دیسمیر سنة ۱۷۹۳ لیشغل کرمي الاستاذية في جامعة بینا » الذي شغر بذهاب 
رينهولد إلى جامعة كيل . 

لکن فشته الشدید احماسة لکنت - حی زنه کتب له ی ۲۰ سبتمبر سنة 
۱۳۹۳ يصرح ران ) التفكير فيك تون داعا مصدر عبقربی ) ما ليك أن 
تطامن شیناً فشیثاً کلما قوي استقلال فکره الذاني و آوغل في طريق مذهبه الثاني 
الخالص . وبعد أن كانت الرسائل بینهما عديدة » تضاءلت 4 وکنت من ناحيتة 
راح يصدر أحكاماً عن فشته لم ترق لهذا الأخير » وفي رسالة بتاريخ ديسمبر 
سنة ۱۷۹۷ کتب كنت إلى فشته ينصحه بأن يستغل موهبته العظيمة في العراض 
الشعبى » بدلا من اللحوض ف الدقائق غير المثمرة . فرد عليه فشته قائلا" إنه لا 
يفكر ي توديع النزعة الاسكلائية » بل على العكس بقویها » لآنها تزيد في 
قوؤته. 

وساءت الخال بينهما شيا فشيئاً » حى وقعت القطيعة النهائية في سنة 
۹ حين أعلن كنت في ١‏ مجلة يينا الأدبية » أن مذهب العم الذي يقول به 
فشته هو مذهب غير مقبول إطلاقاً » بل ونعت مولفه ( أي فشته ) بأنه 
« صديق » زائف بل وغدار خبيث . ورد فشته في نفس المجلة » في صورة 
رسالة بعث بها إلى شلنج » بعبارات في غاية الاعتدال » لكنه في رسالة خاصة 
بعث با إلى شلنج قال إن فلسفة کنت هي محض هراء حطنعهنا عاها0؛ 
ها وصف كنت في رسالة إلى ريه ولد يقول فيها إنه ( ثلاثة أرباع عمل ) ! 
Dreiviertelskopf‏ 


فواعجبا لهذا الانقلاب في الاعجاب من النقيض إلى اانقيض ! ولكم يفسد 
الموى حكم بي الإنسان حی آعقلهم ! 


وي بر لبن كان كيز فار ۲ من التحمسین لذهب ۳ 
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ولكن أبرز هؤلاء هناك كان سلومو ميمون 7" » وهو فیلسوف ببودي بولندي 
(ولدي ميرز 12418 في لتوانیا البولندية في سنة ۱۷۵۶ ۰ وتوقي في 
Nieder-Siegersdorf‏ بالقرت من (NAY Liegintz‏ ¢ قدم إلى بر لین 
في سنة ۱۷۷۳ حیث درس فلسفة فولف وتعرف ال موسی مندلزون . ود رس 
فلسفة کنت ی سنة ۱۷۸۸ فتحمس ها ونحت تأثر‌ها کتب آولا" : « حث ی 
الفلسفة المتعالية » ( برلین  )۱۷۹۰‏ وکان قد بعث عخطوطها وآقره کنت . 
م نشر « معجماً فلسفیاً ‏ (سنة ۱۷۹۱ ي برلین ) فيه جمع سلسلة من الا محاث 
عن موضوعات الفلسفة » مرتبة بر تیب آجدي » وآثار هذا الکتاب سالا 
عنيفاً بينه و بین رینهو لد . و نشر آهم کتبه وهو : ١‏ محاولة انطق جدید » ف سنة 
۸۶ (برلين ؛ سنة ۱۷۹۸ ) . وي مولفاته هه حاول میمون تعدیل 
مذهب کنت ی امجاه الزید من الشلک . فنبذ فکرة الشی ء ی ذاته الیی قال ما 
کنت وسدور حوضا الکشر جداً من ابحدل + وزعم آن مادة ااا 
الي تحدث انطباعات لي حواسنا هي مادة غیر معقولة . ان الانطباع آمر 
حقيقي » لکن لا سبیل ال فهمه وتفسیره . وعارض لي عبیز كنت بين الحساسة 
والذهن » ها عارض ی قول كنت إن المكان والزمان عیانان للحساسة 
ذاتيان. 


كتب ميمون إلى كنت في 7 آبریل سنة ۱۷۸۹ يكشف له عن شدید (عجابه 
بفلسفته . ولا أرسل إليه كتابه « محث ني الفلسفة المتعالية » وهو محطوط > 
قرأ كنت بعض المخطوط وكتب إليه يقول إن هذا الخطوط « یکشف ی 
الواقع عن قريحة غير عادية لفهم العلوم ».وي رسالة طويلة إلى هرتس 1162 .11 
( بتاریخ ۲5 مایو سنة ۱۷۸۹ ؛ راجع ررسائل کنت » ۲ ص 1۸ - ۵۵ ) 


Salomo Maimon : Lebensgeschichte, von ihm selbst beschrieben, . راجم عنه‎ )۱( 
hrsg. von K.-P. Moritz, Berlin 1792; — Sab. Jos. Wolff, Maimonia, Berlin, 
1813; — J.-H. Witte : S. Maimon, Berlin 1876. 


م" امانويل كنت ه 


يقول إن أحداً لم يفهم بإدراك مرهف المسائل الاساسية ی فلسفته مثلما فعل السید 
میمون . ومن ثم حرص ميمون على أن يرسل إلى كنت في السنوات التالية 
كل انتاجه ؛ لكن لما كان كنت لم يعد يجيب عنه » کان میمون یوسّط الاخرین 
ليذكروه عند كنت . وفي آخر كتاب أرسله إلى كنت بتاریخ ۲ ديسمبر سنة 
4 راح يستعطف كنت ليبدي رأيه في أحدث كتاب نشره . 


11 


كنت في معاركه الفكرية 


لكن كنت لم يكن يحفل بالرد على منتقديه ٠‏ بل وغالباً لا يقرأ ما 
يكتبونه ضده » عن تعال منه وازدراء اشام ؟ وكثير أ ما كان يصرح 
بأنه يبغض النازعات العلمية . ولا تزايد الحجوم عليه ابتداء من سنة ٠۸۸١‏ 
و صاعداً 4 کان ۲ لا نصار ه مهمه اأرد على المهاجمين والدفاع عن 
مذ‌هبه ۱ لعل كان شعر بان لد به مهمه کر ا من الحوض ف هذه 
الساجلات والهاتر ات و الشاحنات : أ وهي > أن بم بناء مذهبه . وحی ما 
كتبه نقداً لکتاب هردر » وتدخله في نزاع یا کويي ومندلزون » واللحق الذي 
کتبه لکتاب با کويي » ورسالة عن « استخدام البادیء الغائية » - کل هذه 

والاستثناء الوحید طذا الوقف هو رده عل بوهان ابرهرد بعنوان : 
١‏ حول ا کتشاف مفاده آن کل نقد جدید للعقل الحض ينبغي بالضرورة آن یم 
بواسطة نقد آقدم » «سنة ۱۷۹۰). 

لکن مر اعاة للر تیب التار خی سنعر ض طذه الشبه مساجلات محسب و قوعها 
على الر تيب الزمى : 

- نقد کتاب ( الافکار ... ) فردر 

وأولاها هئ نمده لكتاب هردر 00 بعذوان ۳ آفکار ي فلسفة تاريخ 

„ R. Haym : Herder, nach seinem Leben und seinem : : اجم عن هردر‎ 1 (۱) 


ب 


الإنسانية » » وقد ظهر في أربعة أقسام في مدينة ریجا » فیما بین سنة ۱۷۸6 
وسنة ۱۷۹۱ ۰ دون آن یکمل . وني هذا الكتاب العظيم آودع هردر کل 
أفكاره ؛ وكان يحلم بأن يصنع مع علم التاريخ صنیع نیوتن مع علم الطبيعة ) 
وأن يتابع تطور الحضارة الإنسانية خلال العصور عند مختلف الأمم . وكان 
من رأيه أن كلما يقع إنما هو غاية ووسيلة معاًء وأن لكل عصر قیمته الذاتية» و آنه 
من غير الممكن أن تكدون الأجيال السابقة إنما عاشت فقط من أجل الأجيال 
اللاحقة » بل لكل جيل استقلاله في الوجود وقيمة حياة خاصة به . 


ولق کال دنه ارات بلس ان لک > وفك مزا واه 
في آستاذه . بيد أنه فيما بعد لم يدرس « نقد العقل الحض ؛ ف سنة ۱۷۸۲ 
إلا دراسة عابرة » مكتفياً بحكم هامان الذي رأى في «١‏ نقد العقل » لکنت 
حاولة حعل العقل الجرد مستقلا عن كل جربة وعيان حسى ٠»‏ أي محاولة 
لوقوع في صورية فارغة وكلام أجوف . لكن هردر امتنع من أن يبدي رأيه 
علناً في كتاب كنت هذا . 


1 


ولما طلب کرستیان جوتفربد شوتس من كنت أن يكتب مقالا ی « علة 
يينا لنقد الكتب » ۰ لی طابه بآن کتب نقداً عن اقسم الأول ٠ن‏ كتاب 
آفکار طردر » . وظهر هذا النقد ني ينابر ۱۷۸١‏ ني العدد الأول من تلك 
ilنlzلئن—ةã Jenaische Allgemeine Literaturzeitung‏ . 

أثبى كنت على ما تجلى في كتاب هردر من ١‏ نظرة شاملة » » ومن ذكاء 
مرهف في اكتشاف النظائر » ومن قوة في اللحيال وجرأة » ومن وفرة في 
الأفكار » وما هنالك من تأملات صحيحة نبيلة . 


Werken dargestellt, Berlin, 1877-1885, 2 vol. (2. Aufl. 1954); R.T. Clark : 
Herder : His Life and Thought (1955; reprinted, 1969); R. Stadelmann : 
Der historische Sinn bei Herder, 1928; T. Litt. : Kant und Herder als Deuter 
der geistigen Welt, 1930 (2. Aufl. 1949). 
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لكنه أخذ عليه أنه بطوزه الدقة المنطقية بي حديد المعالي والتصورات ‏ 
ونصحه بأن يتجنب - في الأقسام التالية من كتابه ‏ أن ينساق وراء ملكة 
التخيل والفروض و الواعظ ¢ و يلترم - بدلا من ذلك لمحديد المعالي 
وتأمل القوانين والاحتياط ني استخراج النتائج . 


كذلك أشاد كنت بالقسم الثاني فيما يتعلق بصدق الأحكام وبراعة 
اللرتیب » وجمال العبارات الشعرية » لكنه بي الوقت نفسه أخذ عليه الإفراط 
في الروح الشعرية بحيث أدت المجازات الحريئة والصور الشعرية والتلميحات 
إلى الأساطير » أدت إلى حجب الفكرة الأساسية ومزيد من الغموض في 
التصورات . 


وتأثر هردر » رغم ذلك المديح كله » بهذه الألوان الحفيفة من النقد › 
وكان شديد الماسية لکل ند . وإذا به ی کتاب صغیر بعنوان : ( الله ) 
باجم 9 ويزعم أنمها فلسفة لفظية » ويدعي أن كنت ال من, کل 
تجربة » كا أخذ على كنت تفنيده لكل برهان عقلي على وجود الله . م إنه ي 
القسم الثاني من كتابه « أفكار  )‏ الذي ظهر بي خريف سنة ۱۷۸۵ يهاجم 
كنت في مواضع عديدة دون أن يذكره بالاسم . لهذا اضطر كنت في نقده 
للقسم الثاني » الذي ظهر ني ١١‏ نوفمبر سنة 17868 ني نفس المجلة ‏ أن يرد 
على هذا النقد . فزاد هذا من مرارة نفس هردر » حبى إن صاحبه الوحيد بي 
كينجسبرج » وهو هامان » كتب إليه في ١787/١/١9‏ يقول له : ( لا 
یعجبی فيك يا صديقى ومواطي أن تتألم من الضربات الي كالها لك أستاذك 
القديم ... إن كل رأس جيد في حاجة إلى ملاك شيطاني بدلا من التحذير من 
الوت - والصبر الر مجعل امحدود حمراء » ويقوي الدورة الدموية ويساعد 
على مواصلة العمل » خصوصاً إذا كان هذا لا يزال نحت السندان . وكل هذا 
دك ف عملك وكين مه > [ذا حسنت استخدامه . ان کنت لیس 
خحصماً لك » . 


۰ 


لكن هردر لم يفد من هذه النصائح » يدعوه إلى الثقة بنفسه ثناء جيته 
الحم على كتابه حبى إنه دعا کتاب « آفکار ...» في سنة ۱۷۸۷ : « انجيله 
الأحب إلى نفسه » . كما أن هامان كان يواسيه قائلاا : « إن كنت ملىء بمذهبه 
إلى درجة ألا يقدر على أن يحكم عليك حكماً نزيهاً » ( رسالة من هامان 
إلى هردر في + فبراير سنة ۱۷۸۵ ) . وحفف ما بين هردر وكنت فيقول بي 
رسالة أخحرى إلى هردر ( بتاريخ 8 مايو سنة ۱۷۸۵ ) : « إن كنت رجل 
خدوم مؤثر للخير للغير وي صميمه طيب الأخلاق نبيل النوايا » له كثير من 
المزايا والأفضال . بيد أنه وجد في كتابك : « أفكار ... » کثیر من المواضع 
البى أبصر فيها سهاماً موجهة ضده وضد مذهبه » دون أن تكون قد أفكرت 
آنت ی ذلك و قصدت زلیه » . 

وظل هردر حی آخر حياته خصماً لفلسفة كنت النقدية . 
۵ على أن كنت رفض أن ينقد القسم الثالث من كتاب « أفكار ... » لم 
أصدره مؤلفه هردر ي سنة ۱۷۸۷ ؛ لانه کان مشغو لا" بکتاره ر نقد ملكة 


الحكم؛. 


ب - موقفه من النراع بين ياكوبي ومندلزون 


في منتصف الثمانينات من القرن الثامن عشر ثارت مساجلات عنيفة لما أن 
أعلن ف . ه . ياكولي أن لسنج ( 17/74 - ۱۷۸۱ ) قبل وفاته ببضعة آشهر قد 
اعتنق مذهب اسبينوزا » وكان مذهب اسبينوزا آنذاك يعد مرادفاً للإلحاد 
الفاحش والخحبرية المطلقة . وتلقى مندلزون ( ۱۷۲۹ - ۱۷۸١‏ ) - هذا النباً في 
یولیو سنة ۱۷۸۳ فاعتبره الاما غير صحيح وتشهيراً شخصياً بصديقه المتوف 
حديثاً لسنج ( ١١‏ فبراير سنة 178١‏ ) . وإذا به في كتابه : « ساعات الصباح 
آو حاضرات عن وجود الله » ( خريف سنة ه78١‏ ) ماجم الاسبينوزية بكل 


۷. 


عنف ۰ وف الوقت نفسه راح مهاجم النزعة ااشکية و الثالية اانقدية » رغم أنه 
اعترف بأنه لم يقرأ مولفات كنت ! 

وي مقابل ذلك دافع يا كوني عن الاسبينوزية وعد ها المذهب المنطقي الوحيد 
بين كل الفلسفات التصورية . وذلك في كتابه الذي ظهر في حریف سنهة ۱۷۸۵ 
أيضاً بعنوان : رسائل عن مذهب اسبينوزا موجهة إلى موزس مندلزون . 
لکن يا كوي إنما كان دف من وراء هذا الدفاع إلى هدف ار وهو أن الالية 
الطبيعية العمیاء و الاماد لا عکن آن بنقذ منهما غير وثبة قاتلة في الإععان » أي 
الشعور باليقين الذي لا يحتاج إلى بر هان . 

فرد" مندلزون ی مستهل سنة ۱۷۸۹ رد آما لبث آن رد علیه یا کولي » 
ومن ثم بدأت تتوالى المساجلات من تلف النواحي حول نفس الوضوع ‏ 
برسائل وکتیبات صغيرة » کانت تنوه ها «مجلة بینا لنقد الکتب » . 

واستمرت المعارك طوال عامين » توي خلاها مندازون ي 6 ینایر سنة 
5 . وارتيطت مشكلة أخرى اعم وآهم وهي مسألة : « نزعة التنویر » 
Aufklrung‏ . فانقسم المتساجلون إلى معسكرين : معسكر أنصار نزعة 
التنوير » الذين انحخذوا من محلة برلين الشهرية ل Berlinische Monatsschrift‏ 
مركزاً لنشاطهم » ووجدوا حامياً لحم في شخص وزير فريدريش الأكبر » 
وهو فون اتسدلتس تَاناع2 ۷۵۶ ۲هطزع:۳ + - وی الحانب الاخر معسکر 
آنصار فلسفة الشعور والاعان » وعلی رأسهم هامان » محجومي الشمال كما كان 
یلقّب » وکان صدیقاً لکنت ومن بلده ؛ وآهم منه كان فريدريش هيئرش 
يا كوي من دوسلدروف ‏ وأيضاً لافاتر 1۵۷/6 . آما العسکر الاول فکان 
يضم بيسير 9165067 صاحب ( ملة بر لین الشهر به » » و م . هرتس 11652 .۷ » 
ونقولاي 21/100131 وغيرهم . 

وقد آهاب کلا الفریقین بکتشت لیحسم برآيه الآمر في هذه الشكلة . 
فماذا کان موقف کنت ؟ 


ا 


: و كيت منهج اسبينوزا التوكيدي ( الدوجماتيقي ) ولا نزعته إلى 
وحدة الوجود . وقد صرح لامان بأنه لم يدرس اسبيئوزا جيداً ( رسالة من 
هامان إلى ياكولي ي ۸٥/۱۲/۳‏ ) . وطذا لا نجد کنت یذ کر اسم اسبینوزا 
في کتابه « نقد العّل المحض ) بل ولا في کنبه السابقة علیه الا مرة و احدة : 
وذلك في کتابه : « البر مان المکن الوحید عل وجود الله » ( سنة ١0/517‏ ) . 
ثم إن كنت کان من آنصار نزعة التنویر . ومذا کان هواه مع المعسكر الأول . 


لكنه مع ذلك لم يكن له أن یژید العسکر الثاني و محوره مندلزون » لانه کان 
لا يقر نزعة مندلزون المتأثرة بتولف » كا أن مندلزون سبق له آن هاجم كنت 
في موضوع براهين وجود الله وحمل عليه . ولهذا أفكر ني أن يدخل في صراع 
مع مندازون في أول الأمر » وشجعه على هذا طبعاً هامان ( كما كتب هذا 
إلى ياكوني في 1785/11/0 ) . لكنه ما لبث أن تخلى عن هذا العزم واكتفى 
بأن أبلغ شوتس برأيه غير المتحمس لكتاب مندلزون « ساعات الصباح ») ... 
وسجل شوتس هذا الرأي في مقاله عن الكتاب بصحيفته « مجلة بینا لنقد 
الكتب ). 


لكن المعسكر الآخخر ظل يطمع في أن يدلي كنت بدلوه ٠‏ ليأني بالرأي 
الفصل . فكتب إليه تلميذه القديم مركس هرتس 216:2 .21 يدعوه إلى الإدلاء 
برأيه ليبدد بحكمه الصائب هذه الزوبعة الحوفاء . ومن ناحية أخرى كتب إليه 
شوتس في فبراير سنة ١785‏ يطلب منه إيضاحاً لما زعمه ياكولي في كتابه عن 
اسبینوزا من آن آراء کنت في الکان قد صیغت بروح اسبينوزية . وبعث الیه 
لودفج هینرش يا کوب من هلّه » وکان من آشد العجبین بکنت حماسة » 
يسأله هل صحيح ما ذكر ني الصحف من أنه يعد ردأ على کتاب « ساعات 
الصباح » لندلزون . 


وات لكت الفر صة لدخول المعركة من باب جانی . ذلك آن لو دفج 
هیرش یاکوب الذي عق يزلل کتب هو نفسه کتاباً رد" فیه عل مندارون 


۷ 


بعنوان : « الفحص عن کتاب۱ر ساعات الصیاح ) لندلزون » ( خریف سنة 
 ) ۹‏ وطلب من کنت آن یکتب ملاحظات فلبی کنت طلبه » ونشرها 
با کوب بعد مقدمة كتابه هذا نحت عنوان : « بعض ملاحظات السید الاستاذ 
كنت » .وي هذه الملاحظات البى تستغرق حوالى تماني صفحات بقرر الوقف 
النتقدي الكنتي في مسألة براهين وجود الله ضد قطعية مندلزون من ناحية » وضد 
سبینوزا من ناحية آحری . وبالسبة ال موقفه من مندلزون یقرر بأن الشا کل 
الفلسفية » من نوع حرية الارادة وابرية » لیست جرد مشاحنات کلامية ؛ 
كنا يقرر أن البحث في ١‏ الشبيء في ذاته » ليس خاوياً من العی كا يزعم 
مندلز ون . 

لکن الاهم من هذه الصفحات القليلة هو المقالة الي كتبها كنت في نفس 
السنة ‏ سنة ١/85‏ بعنوان : ( ما معبى : التوجه في التفكير ؟ ) » ونشرت 
في عدد أكتوبر من « مجلة برلين الشهرية » . وفيها بميّر كنت بين التوجه 
الحغراني » والرياضي » والمنطقي . ويقرر أن الفيلسوف لا يعنيه إلا" هذا الأخير . 
ويؤكد كنت دور العقل» لا الشعورء ي تقرير الحقائق . وحذر من النزعة 
التوكيدية كما يحذر من التعلق بالمشاعر العاطفية . 


ج ‏ المعركة ضد ابرهرد 


أما المعركة الثالثة » والي فيها هاجم كنت بعنف على غير عادته » فهي مع 
دوهات و جست ابر هر د ٩۹-۱۱۷۳۹( Eberhard‏ ۱۸۰ 3 وكان من الانحاه التنويري 
عقلية » انتشر اسمه بعد أن أصدر كتاباً بعنوان : « دفاع جديد عن سقراط » 
ر سنة ۱۷۷۲ )۰ دافع فيه عن أفاضل الوثنيين وهاجم آراء الكنيسة المضادة 
شم . وبفضل الأمبراطور فردريك الثاني ونزعته التحررة عين ابرهرد واعظاً 
في شرلوتنبورح في سنة ۱۷۷6 ۰ ثم عين أستاذاً للفلسفة في هله في سنة 


۷ 


۸ بينما رُفض كنت الذي تقدم هو الآخر لشغل هذا لکرسي . 

رأی آبرهرد ی منتصف الثمانینات آن نقدية كنت بدأت نحتل مكان 
الصدارة في الفلسفة في ألمانيا » وتدع في الظل مذهب لیبنتس وفولف الذي كان 
یمن به آبرهرد . وهذا آنشاً ی نهاية سنة ۱۷۸۸ محلة متخصصة في الفلسفة . 
تصدر أربع مرات سنوياً» يعنو ان : « المجلة الفلسغفuة‏ ( Philosophische Magazin‏ 
وفيها جمع كل خصوم كنت المتحمسين . وفي الأعداد الثلائة الآولى منها 
حمل أبرهرد حملة شعواء على مذهب کنت ۰ ولا کان ذا آسلوب سهل 
واضح فقد كانت حملته هذه خطراً على النقدية . 

ونصح كنت أصدقاؤه بأن يضرب صفحاً عن هذه الحملة ولا جیب 
عليها . لكن كنت لم يستمع لهم » لأنه استشعر في هذه الحملة من المرارة ما لم 
يستشعره بالنسبة إلى أي هجوم سابق . وقال في رسالة منه إلى رينهولد بتاريخ ١9‏ 
مایو سنة 1784 إن مسلك أبرهرد : من تضليل ونحريف للمعاني » وتزييف 
للافکار- لا عکن السكوت عليه . 

ومن هنا انبری رینهولد » الصدیق النصیر احاضر داعاًللدفاع عن کنت » 
لرد على « هذا السلولك الشاتن الصادر عن ثرثار غیر فلسفي » » آي عن آبرهرد » 
وکان رينهولد قد عرفه ني هلّه ونعته بأنه « حرباء حقيقية » . فکتب نقداً 
للمقالين الثالث والرابم من مقالات آبررهرد . لکن آبرهرد ومن لف لفه 
استمروا في حملتهم . 

من هنا رأى كنت ضرورة الرد بنفسه على هذه الحملة الحاهلة » فأفكر 
أولا” في كتابة مقال صغير » لكنه قرر بعد ذلك أن عخصص كتاباً للرد على 
أبرهرد » اشتغل فيه خلال شهر دیسمیر ۱۷۸۹ ونشره ی سنة ۱۷۹۰ ۰ في 
نفس الوقت الذي نشر فيه « نقد ملكة الحكم » . 

وي هذا الكتاب الحافل بالتهكم والسخرية » أوضح كنت نواحي من 


Vt. 


مذهبه » وأكّد يقينه باستمؤار فلسفته ومستقبلها . ومن هنا لا يزال هذا 
الكتاب مفيداً في إيضاح جوانب من فلسفة كنت النقدية . 

وترك أبرهرد الرد على كنت لأحد معاونيه الذي كتب يقول : « إن 
الفلسفة الكنتية ستكون في المستقبل إسهاماً عجيباً في تاريخ تشويش العقل 
الإنساني » . 

وهب أنصار كنت لمواصلة الدفاع عن كنت › مثلما فعل بورك 8022 
وشو لتس 50۳102 . 

ولقي كنت نجاحاً هائلا” فأعيد طبع كتابه في السنة التالية » بینما مجلة 


خصمه أبرهرد توقفت عن الصدور ی سنة ۱۷۹۲ ۰ آء ي أنه لم يصدر منها غير 
۲ عدداً . 


والر جعية الدينية 


ساد المرن الثامن عشر » ما عرف باسم « نز عة التنوىر (« »Aufklãrung‏ 
وتتلخص مبادما فيما يلي : 

۱ - الإعان بأن العقل هو جوهر الانسان » وآنه الاداة الكافية في معرفة 
کل ما يتعلق بشئون العالم والحياة » وأنه المعيار في تمييز الحطأ من الصواب . 
ولهذا فإن مبادثه : الذاتية أو الحوية » وعدم التناقض » والعلية والشرعية هي 
مبادیء التفکر الصحيح . وهو الحكم الفصل في كل شي ء.. وف وسعه آن 
يدرك کل شيء . والعقل بستنبط ابتداء من حقائق بسيطة واضحة بينة ؛ 
وهو بلاحظ الوقائع » ويستخرج أو يستقرىء القوانين الني تحكم الطبيعة كلها . 

۲ - الإبمان بالتقدم المستمر للإنسانية » بفضل انتشار العلم » وسيطرة 
التفكير العم » والاهتمام بما هو مفيد للإنسان في الحياة الواقعية الي يحياها . 
والإنسان ينبغي عليه أن يكون متساعاً » لآن الحطأ أمر طبيعي » والإنسان 
بطبعه خیتر . وعلی الانسان آن یکتشف القوانین الطبيعية اليي تصلح آمور 
الجتمع » وأن يحول هذه القوانين الطبيعية إلى قوانين وضعية » وسلوك 
أخلاي . ولا بد من تنظيم المجتمعات البشرية من أجل إسعاد الناس . وهذه 
السعادة لا يمكن أن تنشأ إلا" عن مراعاة القوانين والحقوق الطبيعية . ومن هنا 
تعاقد الناس على تنظیم آمور حیامهم ؛ فوكلوا إلى جماعة منهم الاشراف على هذا 
التنظیم ؛ وم عقد حقيقي بين الحاكم والمحكومين » ومن حق هؤلاء 


۷۹ 


الأخيرين أن يغيروا الحاكم الذي لا يحرم شروط العقد أو الذي ينتهكه . وطذا 
فإن الثورة على الحاكم حق للمواطنين والمحكومين . ولا بد من إطلاق 
سلطة الحاكم حبى يستطيع القيام بمهمته » لكن ذلك بشرط أن يحقق الهدف من 
الحكم وهو : سعادة الناس . وعليه في سبيل هذا أن يتلقى تعاليمه من «الفلاسفة) 
ومن هنا دعا «يؤلاء إلى ما سمي باسم « الاستبداد المستنير » . وعلى الأمير 
( > الحاكم ) أن يؤمّن حقوق الإنسان » وعلى رأسها حرية الفرد » وأن 
يلغى الاستعياد . وأن يطلق حرية التجارة والصناعة والملاحة والزراعة والحرية 
اللددة . - وعلى "الأمير أيضآً أن يؤمّن مساواة الهميع آمام القانون » فيلغي 
کل الامتیاز ات الناشثة عن الولد و الدیانة الخ . ویژمن للجمیم تکاف الفرص › 
لان الساواة في الحقوق طبيعية ؛ لكن التفاوت في المواهب طبيعي أيضاً . 
ومن هنذا تتفاوت درجات الناس ف الب اء والکانة الاجتماعية . والملكية 
ا ع استعمال الرية طبيعية هی الأحری ومقدسة . وعل الأمیر آن 
حافظ بإصرار على حرمة اللكية وتفاوت الروات . وسیکون م إذن 
آرستقراطية في الواهب وف اللروات . لکن الواهب قابلة للثر بية والتقوم » 
ومن هنا عکن الا صلاح لتلایيي ما م توفره الطبيعة . 

۳ - وی آمور الدن ناضلت نزعة التنوير ضد سيطرة السلطات الدينية 
وضد التزمت ف فهم معاني الدين » وطالبت بتحرير النفوس من سيطرة رجال 
الدين » ومن اأعقائد غير المقبولة عند العقل » ودعت إلى ما عرف پاسم : 
« الدين الطبيعى » ؛ أي المطابق للطبيعة والعقل » لأن الطبيعة والعقل سيان . 
ومن هنا هاجم أنصارها المسيحية لا تنطوي عليه من عقائد غير معقولة ولا 
طبيعية : غير معقولة مثل فكرة الحطيئة الأولى الي ارتكبها آدم وحواء . 
فكيف يرما أبناؤها ولا شأن هم بها ؟ وكيف يكون الطفل الذي ولد الیو م 
مسولا عن خطيثة ارتکبت‌منذ آلاف السنین ؟ وآدم » هذا الانسان التناهي » 
آنیله آن یرتکب خحطيثة لامتناهية في حق الله؟- وكذلك فكرة تحسد الله في إنسان 
هو یسوع الناصري » وعقيدة التثليث أي القول بثلاثة آقانیم تولف لا واحدا ۰ 


۷۷ 


عم عقيدة قيامة السیح » فأنی للانسان آن یقوم حباً ؟ وسخروا ما في الکتاب 
القدس من حکایات غريبة تصدم العقل » ولا یسودها منطق ۰ ولا حتمل 
التصديق . ومن هنا نعتوه بأنه مجموعة من الكتب ألفها آناس امتلاوا بالاحکام 
السابقة السائدة في أيامهم » وتناو لتها آيدي التعدیل والتبدیل والزيادة و النقصان 
والتحريف والتزییف - وفقاً حاجات الوقت ودرجة الفهم . وآخذوا علی 
السيحية کونها منافية للطبيعة لانها تدعو ای الفقر والعذاب والتواضم 
والحضوع واجتذاب الالام . ونسبوا إليها العلة في إيحاد مشاعر غير إنسانية : 
فالسيحي یفرح بوفاة ابنه بدعوی آن هذا حظي بالسعادة الابدية ؛ ویر 
فربه دون مساعدة ابتغاء آلا بتأحر عن حضور اد اس . كما بتهمون 
السيحية بالاضرار بالجتمع : فالادیرة مباءة للتنابلة والکسای الذين حرمون 
الدولة من أعضاء نافعة في تولي شئون الزراعة والصناعة والتجارة . والعزوبة 
الي يبمارسها رجال الدين تمنع من تكاثر الذاس » ويسلب المجتمع من المنتجين 
والمستهلكين . والعقائد الدينية تفرق الامة الواحدة شیعاً وأحزاباً وفرقاً متناحرة 
متقاتلة . وتاريخ الكنيسة ليس إلا سلسلة طويلة من احروب و الفن . وكل هذا 
يدل على أن رجال الدين منافقون نصابون» يستغدّون الرعية أسوأ استغلال 
تمكيناً لأنفسهم من السلطة والثراء وبسط النفوذ . إنهم لا يعملون إلا" من أجل 
منافعهم الشخصية واقتناء المال والروات » وفرض السلطة عل الناس . 
ویتاجرون ی جهل الناس وضعف الانسان » فیخدعون الناس بالحكايات 
وبالحرافات» ويعيشون على حسابهم وهم يسخرون منهم . ويمعن رجال الدين في 
اضطهاد الأحرار ومنع انتشار العلم والنور : فها هي ذي ا كم التفتيش تقم 
الشانق وأجهزة التعذيب الرهيبة في كل مكان في أوربا » وليس فقط في أسبانيا 
والبرتغال . والبابا والأساقفة يصدرون أحكام الإدانة والنبذ خارج الدين على من 
بقف في طريقهم أو يستقل بفکره آو یعارض في تباويلهم وخرافامم 
واستبدادهم » تعيذهم في ذلك السلطات المدنية الغاشمة من كاثوليكية وبر وتستنتية 
فها هي ذي ماريا تريزاء أمبر اطورة النمساء يبلغ بها التعصب حد أن تمنع من 


۷/۸ 


قراءة « سجل الکتب المنوعلا » »1:06 حى لا تتولد في النفس رغبة في 
استطلاع ما هي هذه الكتب المحرمة ! وني الدولة الالانية البر وتستنتية» ها هوذا 
فريدرش فلهلم الأول يطرد الفيلسوف فولف من كرسي الأستاذية في جامعة 
هله ؛ هذا فضلا عن الاضطهادات الأخرى الي عانى منها الكثير ون . 


وإلى جانب حركة التنوير هذه قامت ي مواجهتها حركة ماسونية مؤلفة من 
الاشراقيين والصوفية » انتشرت موجتها من ألمانيا والسويد وسويسرة ؛ وإذا 
كانت ذات إهام مسيحي » فقّد كانت خارج الكنيسة . وعكف أنصارها على 
الروحانيات والمغناطيسيات وعلوم الصنعة والسحر . وكان منهم سويدنبورج 
السويدي الذي ادعى الاتصال بالأموات وأنه اكتشف ١‏ الأسرار السماوية ) 
و « عجائب السماء والجحهم » . وكان منهم أيضاً ‏ ولو بدرجة أقل - لافاتر 
161 الذي ظن أنه يستطيع بالإيمان أن يستولي على القوى الحارقة ويدخل 
بالمغناطيسية في اتصال مباشر مع الله » وصار منزله في زيورخ في سنة ۱۷۸۹ 
كعبة لریدیه يقصدون إليه من کل آوربا . وف فرنسا زعم سان مرتان 
115 منة5 أو « الفيلسوف الجهول » كما كان يدعى أن ليس للإنسان 
إلا آن یتذکر كي یعجل عجيء ملکوت السیح . وذلك بالتأمل والصلاة 
( راجع كتابه « في الأخطاء والحقيقة ) سنة ۱۷۷۵) . 


وتأسست نی ألانيا طرق صوفية من أبرزها : « طريقة المراعاة الدقيقة ) 
للدين » وقد انضم إليها كثير من الأمراء والأميرات والأعيان ؛ وطريقة 
« الصليب والوردة » 056-0701 ۰ وکان من اعضاما ملگ بر وسیا فربدرش 


فلهلم الثاني . 


وإلى فريدرش فلهلم الثاني ( تولى العرش ني ۱۷۸۹/۸/۱۷ ) یرجع السیب 
في اضطهاد حرية الفكر في ألانيا وسيطرة الرجعية الدينية . 


۷۹ 


ذاك آن بروسیا کانت ی عهد فریدرش ۲ الكبير تنعم بالكثير من الحرية 
الفكرية » حى إنه لما وافق على تعيين رقيب على الكتب والصحف في ۱5 
مارس سنة ۱۷4۹ عبر عن انجاهه فقال « إنه ينبغى أن توكل مهمة الرقابة 
لرجل عاقل عاما لام بالصغاثر ۳ ؛ وق 5 ۰ من هذا الرسوم 
نص على أنه ليس من غرض الحكومة « أن تقف عقبة في سبيل البحث اللحاد عن 
الحقيقة » وإنما تتذاول (الرقابة) فقط ما يتعارض مع المبادىء الأساسية العامة 
للدين والنظام الأخلائي والماني » . 


و في أواخر عهده صدرت («عله در لین الشهر 4 Die berlinische Monatsschrift‏ 
وراس نخرير ها يوهان ارش بيسير Johann Erich Biester‏ إلى سنة 1١81١‏ 2 
وكان من أشد أنضار نز عة التنوبر حماسة > فأصبحت المجلة لسان حال أنضار 


هذه النزعة . 
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م توفي فريدرش الثاني أو الأكبر في ۱۷۸٦/۸/۱۷‏ وتلاه على العرش ابن 
فریدرش فلهلم الثاي . وهذا الاخیر كان خلال حرب الوراثة اابافارية 
في سنة ۱۷۷۸ قد اتصل به عن طریق رودلف فون بشو فسفردر 100015 
von ۷۲‏ بانصار طر بقة الصليب الوردة وتعاطف وإياهم . ودو 
الذي قدم له صدیقه ورفیقه ی الطر یقَة بوهان کر ستوف فیلیر Joh. Christoph‏ 
Wöllner‏ . واستطاع الرجلان التأثير ف شخصية الأمير الضعيفة فأدخلاه عضواً 


ي هذه الطر بقة باسم ا Ormesus‏ ي سند ۱۷۸۱ . 


J.D.E. Preuss : Friedrich der Grosse, B. III; راجع عن موقفه من الرقابة‎ (۱) 
— J. Blintz : Deutsche Kulturbilder aus sieben Jahrhunderten. Bd. 2. Ham- 
burg 1893, S. 80 ff. 


واستول فیلتر “ هذا على عقل الأمير > ولي العهدء منذ سنة ۱۷۸6 
محاضرات منتظمة عن محتلف فنون الحكم وادارة الدولة » وكان سلمها 
إليه مكتوبة عخطه . ومن بين ما اقترحه في هذه المحاضرات على الأمير حين 
يصير ملكا على بروسيا ما يلي )١(‏ أن يصدر مرسوماً بمجعل يوم السبت مقدساً ؛ 
(۲) آن یضم في وزارة الدين وزيراً مستقيماً بدلا من فون زدلتس الذي كان 
منكراً للمسیح ومۇمناً بالذهب الطبيعي ؛ (”) وأن يصدر الوزير قراراً بإدانة 
ما انتشر ف البلاد من نزعات طبيعية › وتألمهية 195 وعدم اکیر اث 
للدين ؛ (5) وأن ينبه على الوزیر بعدم السماح بتدریس هذه « الأخطاء ) 
وإطلاع الشعب عليها ؛ (5) ويأمر بأن يراعي كل رجال الدين بأن يلتزموا 
بالدين الصّحيح غير المزيّف ؛(5) وأن يصدر قانوناً بشأن تقديس يوم الأحد؛ 
(0) وأخيراً أن يصدر قانوناً بالرقابة . 

رن فار واا وا دسائس ؛ وحین منحه فریدرش الأکبر ی 
سنة ۱۷۲۸ لقب نبالة علق هذا بقوله : « إن فیلیر ۱۵1106۲ قسیس خبیث 
خداع صاحب دسائس ) . 

وبعد تولي فريدرش فلهلم العرش في ۱۷۸۷/۸/۱۷ عیین فيلر هذا 
مستشاراً خاصاً أعلى للمالية ورئيساً لمصلحة المياني » وی نفس الوقت مسئولا عن 
شئون مجلس الوزراء . 

هنالك توقع الكثيرون أن تبدأ حملة ضخمة ضد التنوير وحرية الفكر . 
فکتب سفير بر او نشفیج ؛ فون بولفتس ۳601۳12 708 في رسالة سرية بتاريخ 
(۱) ر اجع ی هذا ۵ 511181550656115 M. Philippson : Geschichte der preussischen‏ 

"۲006 ۳۳۱6/۳165 des Grossen, Bd. I., Paulus Cassel : Friedrich Wilhelm IJ; 

Preuss, in Zeitscheift für preuss. Geschichte 1865-66: Tholuck - Wagenmann 

in Herzog — Plitts : Real — Encyklopãdie für protest. Theologie, 2. 


Aufl., XVII. S. 256 ff.; Emil Fromm : Immanuel Kant une die preussische 
Censur. Hamburg & Leipzig, 1894. 


۸۱ امانويل كنت ٦‏ 


۸ بعث با إلى هانوفر يقول : « لقد عبر لي ريه ۱ 
ومنهم أحد الوزراء ( ربما كان هرتسبرج ) عن محاوفهم من أن يمرض على 
الناس ۰ بفرض حسن ۰ التشدد في التقوی في أداء واجباتهم الدينية » وان 
یز داد تأثر الروحانية » . 

وانجه فیلر آولا ال العمل علی طرد الوزیر الستنیر التحرر فون زدلتس 
12 "ه۷ من إدارة شئون الكنيسة والمدارس . وتم له ما أراد في يوليو 
سنة ۱۷۸۸ . وني ۳ يوليو عيّن فلار نفسه وزيراً فعلياً لوزارة الدولة 
اا المي 
۱۳۸۸ 25 0 3 الدينية 58 الد 7 ارس ) - و هو 3 اشتهر 
فيما بعد باسم « مر سوم فیلر الدیی » Das Wöllnersche Religionsedikt‏ . 

وهمنا من هذا الرسوم الادة الثانية منه » ومفادها آنه « طالما بقي كل 
واحل مواطناً اا ي الدولة يودي و احراته ٠‏ لكنه حتفظ لنفسه در أنه 
الخاص ويراعي عدم نشره آو لقناع الغیر به وزعزعة !عانه » فسيبقى التسامح 
وحرية الفکر ! . 

وقفّی علی ذلك بان صدر « مرسوم رقابة مجد"د للدول البروسية » بتاریخ 
۱۹ 2 سمير سنه ۱۱۷۸۸ ۰ غر ضه وصع حل ( لإطلاق العنان لانصار لوتر ( 
« ولا نتج عن حرية النشر من وقاحة النشر » . وقد صاع القانون فون سفار تس 
۶ و قد مه الستشا ار الاعظم فون کرامر von Cramer‏ » فجاء معتدلا" 
لا يغير كثيرآ ا ل ل ل . ورد في المرسوم أن 
e‏ ) و آن پشجع حر ل دم انب ما يودي اف 
و a‏ 

و فعلا" ظل تطبیق الرقابة ی الولایات رققاً ۱ وم یتغیر هذا الا جاه العتدل 
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الا" مع تشکیل « لحنة الفحص » ي ۱4 مایو سنة ۱۷۹۱ ۰ ما آدی ای الضغط 
على حرية مناقشة السائل الدينية والفلسفية في بروسیا . 


وفي أول سبتمبر سنة ۱۷۹۱ صدر أمر ملكي إلى المستشار الأعظم فون 
کرامر مفاده آن الرقباء على الکتب حی الان ۸ براعوا مرسوم الراقبة ‏ وکانوا 
كثيراً ما یتساهلون في تطبیقه وطذا ینبغی |حداث تغییر وذلك باٍسناد رقابة 
الکتب الدينية وال حلاقية ی آشخاص آخرین یکونون کنر تدقیقاً. وعین لذلك 
رقيبان متشددان هما هرمس ء۲۲۳ وهلمر وكانا من رجال الدين الرجعيين . 
ولما كان الأمر الملكي المذكور لم يتضمن المجلات الدورية فقد رفع هلمر 
Himer‏ في ٩۱/۱۰/۱‏ اقراحاً لل الملك بإدخال المجلات الشهرية والدوريات 
بصفة عامة والمؤلفات الي تصدر بالمناسبات »من أي نوع کانت»ضمن قاعة ما 
ينبغى مراقبته بشدة » وأن يأمر « من الآن فصاعداً بأن يرسل إلي و إلى مساعدي 
المعينين للرقابة - بکل الجلات الشهرية و النشورات الوقتية وذات المناسبات 
المعينة » والمكتبات » والمؤلفات التربوية وما شابه ذلك من نشرات ذات 
مضمون أخلاتي وفلسفي وكذلك كل الكتب الكبيرة الدينية والأخلاقية © » . 

وکانت النتبجة الحتومة طذا الرار » کا هو الشأن داعاً » توقف النشر 
للکتب و الجلات العلمية والفلسفية والاخلاقية ‏ وهجرة هذه إلى بلاد أخرى . 
فإذا بالمجلات الکبری في برلين تماجر إلى أماكن آعری : « فالکتبة الألمانية 
العامة » هاجرت إلى كيل 1161 » و ١‏ مجلة برلين الشهرية  »‏ البى ذكرناها 
مراراً من قبل هاجرت إلى فیینا ولا 4 بعد دلاك إلى دساو Destê‏ ۱ 

وكان فيلسوفنا كنت أبرز وأول من استهدفتهم هذه الحملة . فبعد تشكيل 
لحنة الرقابة المل كورة بأياء قليلة إلتمس ذولرزدورف ۷۷۵۱۵۵۲9۹00۲ من 


Fr. Kapp : Aktenstücke zur Geschichte der Preuss. اجم اللصو ص ی کتاب‎ 3 (۱) 
Censur = und Pressverhaltnisse unter dem Minister Wöllner, im Archiv 


für Geschichte des deutschen Buchhandels IV, 1879. 
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الك فریدرش فلهلم الثاني آن بصدر مرسوماً عنم آمانویل کنت من الاستمرار 
في الکتابة والنشر . وقد آناً كنت بذلك تلمیذه کیزفر 1616907600۲ في 
رسالة بعث بها من برلین ال أستاذه بتاریخ ۱6 یونیو سنة ۱۷۹۱ ۰ وقد بقيت 
هذه الرسالة فيما تركه كنت بعد وفاته . 


وأراد كنت أن مختبر نوايا الرقابة نحوه . فأرسل مقالا إلى « محلة برلین 
الشهرية » عن : ١‏ الشر الأصلى في الطبيعة الإنسانية  »‏ وهو أول مقال من 
سلسلة مقالات يتناول فيها موضوعا أساسياً يرتبط بالمسيحية . وعلى الرغم من 
أن المجلة كانت قد انتقات إلى بينا بعيداً عن سلطة الرقابة البروسية » فقد طلب 
كنت من ناشر المجلة أن يعر ضها على لحنة الرقابة في برلين . وعرضت على 
هلمر عصلانت الرقيب » فأقر نشرها « لأن الذين يقرأون ٠ؤلفات‏ كنت 
هم العلماء المتعمقون فقط » . و ظهرت القالة ی « مجلة برلين الشهرية » . 


وتلاها كنت بالمقال الثاني عن « صراع مبدأ احير مع مبدأ الشر لاسيطرة 
على الإنسان » » وعرض المقال على هلمر فقرر أن يأخذ رأي زميله هرمس 
١‏ لأن البحث يدخل في صميم اللاهوت اكتالي » » ولم يوافق هرهس على نششره 
وأبده هلمر . واعر ض بيسر 8165662 صاحب ,« محلة برلين الشهرية ») على 
إعتراض الرقابة وأرسل إلى هرمس إحتجاجاً فرد هذا عليه في ١١‏ يوليو 
سنة ۱۷۹۲ ردا عدم المعى . لقد سأله بيستر : أين التعارذى بین مقال كنت 
وبين ما ورد في مرسوم الرقابة المؤرخ ي ۱۷۸۸/۱۲/۱۹ ؟ وهل يتبع هرمس 
في رقابته لوائح أخرى ؟ لكن رد هرمس يتلخص في أنه ليس مسئولا” أمام 
صاحب صحيفة فيما بتخذه من قرارات رقابة » بل آمام من عينه في منصبه ! - 
وهو الرد المألوف دائماً عند جلا دي حرية الرأي من الرقباء السفاحين ا 


وآخبر بیستر کنت عا جرى بينه وبين هلمر وهرمس . ول يجد بيستر مفراً 
رغم أنه كان لا يزال موظفاً في الحكومة البروسية » من أن يرفع إلتماساً 
إلى الملك في هذا الأمر » ویعرض له النتائج الضارة التر تبة علی استثثار هذین 
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ابلملادین بالسلطة في آمور النشر ۰ وما بصیب بروسیا من ضرر معنوي بالغ 
ی مکانتها العلمية ذا ما (ضطهد كنت وأمثاله ومنعوا من نشر مولفامهم . 
كما طالب بیستر بعرض الامر علی مجلس الوزراء مجتمعاً بکامل هیئته . ووافق 
المستشار الأعظم فون كرامر على هذا الإلتماس » أي عرضه على مجلس 
الوزراء . 

لكن الظروف السياسية الحارجية لم تكن مواتية . فقد استفحل أمر الثورة 
الفرنسية وازداد العنف والارهاب » وصارت اللكية نی فرنسا مهددة نهدیدا 
خطيراً جداً . ولهذا خاف فريدرش فلهلم الثاني من أن تنتشر العدوى و عتد 
إلى بروسيا فأصدر أمراً في ديسمبر سنة ۱۷۹۱ بتشدید الرقابة إبتغاء استتباب 
المدوء في المملكة . وتقرر إخضاع المطابع والکتبات والشورات لتفتیش 
ورقابة صارمين جداً » «حى لو أدى ذلك إلى إفلاس المكتبات » . 

فكان طبيعياً » والظروف هكذا » أن يرفض مجلس الوزراء في جاسته 
بتاريخ ۱۲ يوليو سنة ۱۷۹۲ إلتماس بيسر › ويقرر تأييد القرار الصادر ,نع 
نشر مقال کنت + ورغم حسن نية بعض الوزراء » فقد إضطروا إلى إنحاذ 
هذا القرار خوفا من غضب الاك . 

لکن آنصار نزعه التنویر » و لسان حاضم ومركز جمعهم هو « مجلة برلین 
الشهرية » لم يسكتوا على ذلك » بل کتبوا - والقطوع به آن الکاتب هو 
بيسير » رئيس لتحریر - مقالا" ظهر في عدد شهر آغسطس سنة ۱۷۹۲ 
بعنوان « قوانین غیر معروفة » بهاجمون بلنة الرقابة وتصرفانها ؛ ولمحوا 
إلى إرتباطات الملك وبعض آصحاب السلطة باحماعات السرية الماسونية 
وطريقة الصليب الوردة » وأن شخصيات مجهولة ‏ هي الي تدير هذه 
الطريقة - هي الي تتحكم في البلاد . 

لكن ماذا كان موقف كنت آنذاك ؟ 


رفض كنت أن يمتثل لهذا الارهماب الفكري . فطلب من پیسیر في 
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۰ أن يرد الیه القال الرفوض نشره ‏ لأنه يريد أن يكتب ثلاثة 
فصول أخرى وينشر الكل في كتاب . وأفكر أولا في أن يعرض الكتاب 
مخطوطاً على كلية اللاهوت في جتينجن لتبدي رأيها ؛ ثم عدل عن ذلك وأراد 
عرضه على كلية هاله » لكن يوهان لودفج شولتسه هتناناطه5 لم يوافق 
على الإذن بنشر الكتاب وكان كنت يريد طبعه عند الناشر هارتونج في هله . 
لهذا قرر كنت في النهاية أن يعرض الكتاب على كلية اللاهوت بي جامعة 
کینجسبر ج . ووافقت الكلية على نشر الكتاب ؛ وهكذا نشر كنت کتابه ی 
ربيع سنه ۱۷۹۳ نحت عنوان : «١‏ الدين في حدود العقل فقط » . ویشمل 
الكتاب » إلى جانب المقالين سالفی الذ کر ؛ فصلین آخرین الأول بعنوان : 
« اهار مدا اشر عا ار ؛ وتأسيس ملكوت الله على الأرض » ۰ 
والثاني بعنوان : « عن اللحدمة وما بعد اللحدمة بحت سيطرة مبدأً اللحير » أو عن 
الدين ورجال الدين » . 

وني الكتاب تناول كنت الصلة بين العقل والنقل » بين الإيمان الفلسفي 
وبين الإعتقاد الوضعي كما تصوره الكنيسة والوحي . 

وني مقدمته عرض كنت لمشكلة الرقابة في برلين » وحذر من خطورة 
إخضاع العلوم للرقابة الدينية . 

ولاقى الكتاب نجاحاً هائلا” بدليل أنه أعيد طبعه في ربيع السنة التالية» أي 
في سنة ۱۷۹6 . 

وي تلك الأثناء إستمرت وزارة فيلئر في تاذ الزید من الاجراءات ضد 
حرية الفكرة ونزعة التنوير . فمنعت جريدة Haude-und Speresche Zeit‏ 
في يوليو سنة ۱۷۹۳ من نشر مقالات عن الدين أو الكتب الدينية › 
وعليها أن تكتفي بذ كر عناوين الكتب دون الحوض في مضمونها . وأسند 
إلى الرقيبين الحلا دين هرمس وهلمر في ه مارس سنة 17944 الحق في مر اجعة 
المكتبات كل نصف عام وإلزامها ببيان عما تنشر أو تفكر في نشره من كتب 
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وأن تقدم إليهما كل ما بطلبانه من کتب من أجل فحصها . 


وأدهى من ذلك أنه صدر أمر في سنة 17944 بإجراء تفتيش على المدارس 
والحامعات للرقابة على ما يدرس فيها ما يتصل بأمور الدين والأخلاق . وألزم 
كل أساتذة المدارس الثانوية والجامعات بأن تكون دروسهم و محاضرامهم ملتز مة 
بالمرسوم الديي التزاماً تاماً دقيقاً . وكلف الحلادان هرمس وهلمر في ۲ 
مارس سنة ١7/454‏ بالتفتيش ني كلية اللاهوت في هله › وذهيا في ۳۰ أبريل 
إلى هناك للقيام بذه المهمة ! وقبل ذلك هدد الأستاذان نيسّلت »تلا 
ویمادر Niemeyer‏ بالطرد إن لم يغيرا طر يفتهم « الحديدة » ي التدریس ( الي 
تصرف السامعین عن معرفة العقيدة السيحية الخالصة وتضللهم كثيراً » ( قرار ۳ 
أبريل سنة (1۷4٤‏ . كذلك هد د الاستاذ بو هان جو تفر ید هسه J. G. Hasse‏ 
(ولد في سنة ٠۷١۹١‏ ني فیمار» وصار أستاذاً للغات الشرقية في كينجسبرج ني 
سنة 1785 » وأستاذاً للاهوت في سنة 1784 بنفس الحامعة ). وكان قد كتب 
رسالة بعنوان : « البد ع الحالية والمقبلة » » وتولت بحنة الرقابة فحصه وكان قد 
صدر غفلا" من اسم ال لف » واستخرجت منه ۲۵ موضعاً اعبر ضت اللجنة 
علیها . وني ١9‏ أغسطس صدر قرار في برلين يلزم هسه « في تدريسه الشفوي 
ویي کتبه بالامتثال الدقیق للمررسوم الديي . 


ونعود إلى صاحبنا كنت ۰ فنجد مجلس الوزراء يصدر قراراً في ۳۰ 
سبتمبر سنة 1744 بحد به من حرية كنت في الكتابة والتعايم » ويأخذ على 
شاوه ارج جدوارت حب عل لصي من ES GE‏ 
الدين وي رسائل صغيرة قد سخر فلسفته للحط من شأن بعض العقائد الاساسية 
المتعلقة بالمسيحية و بالكتاب المقداس . ثم جاء في القرار : 
واجبك بوصفك معلّماً للشباب » وأمام واجباتنا وأغراضنا الوطنية المعروفة 
جیداً . ونرجو من سيادتك الشريفة أن تتحلى بالمسئولية الواعية » ونأمل منکم - 
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تجنباً لعدم رضانا العالي ‏ ألا ترتكب أمراً من تلك الأمور ٠‏ بل تستخدم 
مکانتك ومواهبك ووفقاً لا علیه واجبك ‏ في تحقيق نوايانا الوطنية » والا" 
فإن. اسعمرارك .قي هذا الطریق سيودي بنا خا إل اكاد اٍجراءات غیر 
مر صبه لك ) . 

ماذا کان موقف کنت من هذا الوعید ؟ 


من بين الأوراق .الي خلفها کنت ورقة کتب فیها : « انکار واستنکار 
ما يقتنع به المرء أمر مهين دنيء ؛ لكن السكوت في حالة كهذه هو واجب 
المحكومين ؛ وحتى لو كان كل ما يقوله الإنسان صحيحاً » فليس من الواجب 
أن يصرح بكل الحقيقة علانية  »‏ . 

وآثر كنت العافية » فرد على الرسالة الملكية جواب طبع في مقدمة کتابه 
« التزاع بين الكليات » ( مجموع مؤلفاته ج ٠١‏ ص ۲٥۳‏ وما يتلوها ) . يو 
هذا الحواب يفند انبامه بأنه أساء استعمال حقوقه وأخل بواجباته ؛ وأما دعوته 
إلى استخدام مواهبه في المستقبل على نحو أفضل فقد أجاب عنها كنت بأنه قرر 
التزام الصمت في كل ما يتعلق بالموضوعات الدينية . وني الحتام أعلن طاعته 
التامة لصاحب العرش» وامتناعه عن إلقاء محاضرات تتعلق بالدين الطبيعي 
أو الوضعي أو الكتابة في ذلك . 

بماذا تحكم على موقف كنت هذا ؟ 

حقاً إن هذا موقف لن يدخله في زمرة شهداء حرية الفكر ؛ ولكنه أیضاً 
لا يشينه » لآنه لم يتراجع عن رأيه » ولم ينافق السلطة » ولم ينقلب على ما اعتقد 
أنه الحق . كل ما هنالك هو أنه آثر الصمت » وانسحب من ميدان البحث 
الحر في الأمور المتعلقة بالدين » وكان شعاره في سلوكه هذا هو : 

« لا أقول إلا ما أعتقد أنه حق ؛ ولكي لا آصرح بکل ما عتقد آنه حق». 

)۱( راج ر مولفات » کنت ج ۰۱۱ ق ۲ ص ۱۳۸ . 138 Kant’s Werke XI, 2, S.‏ 
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ولا ینبغی لا آن نطلب من کننت کر من هذا ‏ لانه غیر مستعد 
للاستشهاد في سبيل إعلان ما یعتقد أنه حق . 

ونعود إلى متابعة الأحداث فنقول إن حكومة فيلئر الرجعية المتعصية 
الا دة لحرية الفكر » استمرت في اضطهادها لكنت » وذلك في شخص 
تلاميذه وأنصاره . فأمرت هؤلاء بالامتناع عن استعمال كتاب كنت ٠:‏ الدين 
في حدود العقل فقط » - تي التدريس. کذلك آرسل هلمر وفیلتر منشوراً ي ۱6 
أكتوبر ۱۷۹۵ عنم الأستاذ شولتس من إلقاء سلسلة محاضرات عن کتاب 
« الدين في حدود العقل فقط »© » بالرغم من أنه سبقت الموافقة الملكية على 
بر نامج حاضرات الفصل الشتوي لسنةه ٩۰/۱۷۹‏ وفیه ورد ذكر محاضرة لشولتس 
عن كتاب كنت في الدين. وني هذا المنشور طلب من جمیع الاساتذة الامتناع 
من استعمال كتاب كنت هذا في التدريس أو المحاضرة » ووقع اللجميع على 
علمهم بهذا المنشور » ولكن كنت لم يوقعه » ولم يكن في حاجة إلى توقيعه 
بعد تعهده الذي ذکرناه سابقاً : التعهد بعدم الحوض في موضوعات الدين . 

لكن كنت في تعتهده هذا إنما أعلن طاعته لصاحب العرش الملكي القائم 
آنذاك » لا للجالس على العرش یا كان . ولهذا فإنه حينما توي فريدرش 
فلهلم الثاني في 1797/11/17 عاد كنت فاسير د حريته وشعر بأنه لم يعد ملتزماً 
بتعهده ذاك . 

وساعد على ذلك أن الملك الحديد » فريدرش فلهلم الثالث » كان متحرر 
الفكر بعكس سلفه الباشر. وإذا به يبادر في ديسمبر سنة ١1/91‏ ولم عض 
على توليه العرش شهر واحد فأصدر قراراً بإلغاء لحان الفحص والرقابة » وأعاد 
الوضع كما كان في عهد فريدرش الأكبر . وي ؟١‏ يناير سنة 11948 أصدر 
آم رآ قاسیاً ی ابحلاد الا کبر فیلتر عععلا/۱ یقول فیه : « آنا نفسي أحترم 
الدين » وأتبع تعاليمه عن طيب خاطر » وليس بودي أن أحكم شعباً ليس له 
دين ؛ لكنني أعلم أيضاً أن الدين أمر من شأن القلب والشعور والاعتقاد 
الشخصي ويجب أن يظل كذلك » لا أن يصبح بالقهر والإكراه » أمراً خاوياً 


A٦ 


من العی » ان کان له آن يقوي الفضيلة والاستقامة . والعقل و الفلسفة مجب آن 
يكونا للدين صاحبين لا يفترقان عنه » فبذلك یتوقی الدین بنفسه دون آن یکون 
في حاجة إلى سلطة أولئك الذين يريغون إلى أن يفرضوا تعاليمه على القرون 
القبلة » وأن بلزموا الأجيال المقبلة عا يرون الآن من تصورات  »‏ . 


هنالك نشر كنت كتابه « النزاع بين الكليات » » وفيه تناول العلاقة بين 
كلية اللاهوت وكلية الفلسفة ( > كلية الاداب ) مرة أخرى . ون مقدمته وصف 
الصراع بينه وبین الر قابة البر وسية بانه عوذج واضح للمحاربة الزائفة للفلسفة . 
كذلك نشر في الكتاب الأمر الوزاري بتاريخ أول أكتوبر سنة ١145‏ ورده 
عليه » وكان حى ذلك الحين م بطلع عليه غير أقرب أصدقائه . ولم يطالب 
كنت بإلغاء الرقابة » لكنه طالب يجعل الرقابة في يد الجامعة بوصفها أعلى هيئة 
علمية » وأن تكون في خدمة العلم وتقدم الحضارة » وألا تخضع أمور الفكر 
هوى الإدارة والأحكام السابقة اللاهوتية . 

وقد رأی البعض ”' ني دعوی کنت أنه إنما قصد بتعهده فریدرش فلهلم 
الثاني فقط » ولیس من بعده ‏ رأوا في ذلك سفسطة غير لاثقة بأخلاق كنت 
ااستقيمة التشد دة » ورآو افیها نو ۳ من ال (reservatio) restrictio mentalis‏ 
المألوف عند اليسوعية » أي التحفظ الذهبي فقط » آي نوعاً من النفاق والقية . 
ولهذا يرون فيها أنما إنما قصد بها إلى نهدئة وخز ضميره » خحصوصاً وأن اللك 
الحديد كان من دعاة حرية الفكر » فلم يكن كنت بحاجة إلى شجاعة كي 
یعلن آنه بستأنف هارسته ریته . وكانت دعواه ستكون مقبولة ومعقولة لو أن 


الملك الحديد استمر على سياسة سلفه في البطش بحرية الفكر » ثم أعلن كنت 
هذه الدعوى ! 





)۱( طبع ی محفوظات تار يخ تجار 2 الکتب الألمانية » Archiv für Geschichte des‏ 
deutschen Buchhandels, VIII, S. 327, 1883.‏ 
)۲( مثل كارل فوليندر في كتابه » جاه امانونل. کت ۾ خن 6 :لك 0 سنه ۱۹۲۱ .۰ 


۳ 


كنت و الساسة 


وربما كان من الحير هنا أن نعرض لموقف كنت من السياسة . 


كان كنت من المعجبين بفريدرش الأكبر » وإليه أهدى كتابين هما : 
« تاريخ الطبيعة العام ونظرية السماء ) ( سنة هه/ا١‏ ) ؛ ورسالته الاستهلالية 
بعنوان : « صورة ومیادیء العام المحسوس والعالم المعقول) ( سنة ۱۷۷۰ ). 
ومن بين حکام عصره لا یذ کر غیر فریدرش الا کبر في کتبه مراراً عديدة . 
وفي کتابه « نقد ملكة الحكم » يرجم قصيدة فرنسية من نظم فریدرش 
الا کبر . وکان کثیر اما يروي حکایات عنه لدعویه على مائدته وبدي اعجابه 
بروحه » كا قال هسه Hasse‏ . 


ولعل أهم ما أعجب به كنت في الأمبراطور فريدرش الأكبر هو تحرره 
الفكري . فقد كان متسامحاً في أمور الدين » متحرراً من الأحكام السابقة » وله 
في ذلك قولان مشهوران » هما : «ي هذه البلاد سيذهب كل إنسان إلى الحنة 
عن طريقه اللحاص » ؛ و «الأديان كلها سواء » . 

وکان مشارکاً ی الاداب والفنون » یقرض الشعر الفرنسى ( لأنه كان 
يرى أن اللغة الفرنسية هي اللغة الحديثة المتحضرة الوحيدة) » ويقرّب إليه أحرار 
الفکرین و الادراء ي عصره » فدعا فوتتير إلى قصره سان سوسی ٤‏ 
بوتسدام بالقرب من برلین » وظل عل مراسلات مستمرة معه کن 
پراسله دیدرو ودالیر موسسا « داثرة العارف » الفرنسية . 
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لكن إعجاب كنت بفریدرش الا کبر ۸ مجرّه ال الاهتمام بالسياسة . ولا 
نكاد نعر على وثيقة تدلنا على اشتغال كنت بالشئون السياسية العامة في الفعرة 
السابقة على الثمانينات . وإن كان ف . شوبرت ٩‏ یذهب إلى أن كنت كان 
کر ا ما بوصي تلامیذه بقراعة کنب مونتسکییه الفکر السيامي الفرنسي 
ر ۱۱۸۹ - ۱۷۵۵ ) » وکان کثیراً ما یشرح مواضع من مۇلغاتە . كا أن 
بعض الأوراق الي تركها کنت » وکان قد کتبها سنة ۱۷۵۹ آو ۱۷۰۰ ق 
غلب الظن - تد کر مو نتسکه بالتفدیر ر راجع ( مجموع مولفاته  »‏ ۱۵ 
ص ۹۸٦‏ ) . 

وني برنامج محاضرات كنت لعام 75/1958 يذكر أن أطوار الدول 
والشذءعوب ١‏ تؤثر فيها الأسباب العارضة :۱ من تبدل الملوك والحكام » أو 
الغزوات أو مراتب الحكم » بل ينبغي أن ترد خصوصاً إلى ما هو أكر 
ثباتاً وما يعد أبعد أثراً » أعبى موقف البلاد » وانتاجها » وأخلاقها ؛ وما فيها 
من صنائع وتبارة وسکان » - وهي نظرة عصرية جداً حصوصاً بالنسبة إلى 
منتصف القرن الثامن عشر ! 

كذلك كان لحان جاك روسو تأثيره المائل في كنت ليس فقط في ميدان 
نزعة التنوير بعامة » بل وی انجاهه السياسي أيضاً . ونحن نعلم آن كنت كان 
يقرأ كل ما يصل إلى يده من مؤلفات روسو » وكانت صورة روسو هي 
الو حيدة الى تزین جدار مکتبه ی بيته . ولا ظهر کتاب « امیل ) ۳۳:16 
لروسو في سنة ۱۷۹۲ بلغت حماسة کنت لقراءة الكتاب إلى درجة أنه امتنع 
عن القیام بنزهته اليومية النتظمة طوال عدة آیام . وقد كتب في نسخة من 
کتابه « تأملات في الشعور بالحميل والحليل » ( سنة ۱۷۹6 ) العبارة التالية : 
١‏ سأستمر ني قراءة روسو إلى أن لا تضايقّي جمال تعبيراته بعد » وبعد ذلك 


W. Schubert : « J. Kant und seine Stellung zur Politik » in 
Raumers Historisches Taschenbuch 1838 E, p. 582 ff. 
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أستطيع آن آتفهمه بعقلي ». وآبدی [عجابه بارهاف حس" روسو » وتحلیق 
عبقریته النبیل » ونفسه ال حافلة بالمشاعر . ذلك أن أسلوب روسو الرائع كان 
بپز مشاعر کنت بحیث يغطي على وضوح الذهن وصفاء الفکر . وكنت › 
صاحب الذهن الصائي والعقل البارد » كان يريد التخلص من سحر عبارات 
روسو کیما یستصفی فقط آفکاره . کذلك کانا مختلفان في النهج » کا قال 
كنت نفسه : « روسو یسك منهجاً ترکیبباً » ویبداً من الناس الطبیعیین » 
أما أنا فأسلك منهجاً تحليلياً » وأبداً من الناس الهذبین » . ولم يشأ أن يعود مع 
روسو إلى سعادة الغابات والفطرة الأولى ؛ وإتما أراغ إلى رژية « ما فقده 
الانسان » بینما کسب آمورا آحری من ناحية انية » . 


لکن الغریب آن هر در یذ کر عن محاضرات کنت نی سنة ۱۳/۱۷۲۲ وهی 
الي حضرها هردر - أن كنت كان يذكر من بين مؤلفات روسو : ١‏ اميل ) 
و«هلويزا الحديدة » » ولکنه لا بذ کر « العقد الاجتماعی » . ولکن رعا كان 
السبب في ذلك عدم اهتمام كنت بالسياسة في ذلك الوقت . ولعا سیظهر آثر 
روسو السیاسی ی كنت فق الثمانينات:و التسعيتاتة . 

وحبى حرب السنوات السبع ( 1085 1758 ) لا نعير لما على أثر في 
حياة كنت واهتماماته ومؤلفاته» رغم أن وطنه بروسيا كان بطل هذه الجر ب 
الى اشتركت فيها النمسا وفرنسا وبروسیا و اتجلترة والسوید » وانتهت بانتصار 
بروسيا بقيادة ملكها الظافر فريدرش الآ كبر انتصاراً حاسماً . 

على آننا جد مع ذلك ملاحظات لكنت على هامش نسخة کتابه « تأملات ..» 
( سنة ١7515‏ ) يعبر فيها عن حماسته للحرية واستهجانه لکل آشکال 
العبودية : 
هولا من أن يرى نفسه مسلماً إلى من يرغمه على الامتثال لمواه الحاص 
والعمل عا بریده ذلك الشخص » . 


۹۲ 


ويقول أيضاً : « وطذا لا فزع اک طبيعة من ذلك الذي يستشعره 
الإنسان ضد العبودية . إن الطفل يبكي وينزعج إذا ألزم أن يعمل ما يريد له 


الآخرون أن يعمله » دون أن يتم الإنسان بأن يجعله محبوباً عنده » . 

« ألا يحتاج الإنسان إلى نفس وأن يلزم بألا" تكون له إرادة خاصة ‏ هذا 
أمر غير مقبول ومقلوب . وكل إنسان في دستورنا مهان ما دام خاضعاً » في 
أبة در جة عالية كان » . 


سر و 6 


) الا نسان احاضع لغير ه : بعل 
إلا تابعاً لذلك الاخر » . 


إنساناً : لقد فقد تلك المكانة » إنه ليبس 


کان كنت يرى آنذاك أن الحرية أنمن قيمة للإنسان . وطذا فإنه حين 
قامت أمريكا حرب التحریر ضد الاستعباد الاجليزي نی الفترة ما بين سنة 
5 وسنة ۱۷۸۳ - کان کنت شدید امحماسة لامریکا الشمالية . وقال ی 
هذا الصدد : ١‏ إن استعباد إنجلئرة لأمريكا يمثل رجعة ني التاريخ الحالي لانجلترة 
فيما يتعلتق بتفكير ها العا مي . إنهم يريدون من الأمريكيين أن يكونوا رعايا 
لر عايا وينقلوا النير إلى أ كتاف غير هم » (« مولفات کنت » ج ۱۵ ۰ نحت رقم 
0 

ورأی کنت الثل الاعلی الدولة هکذا : « إن حقيقة كل حکومة تقوم 
ي أن يعنى کل انسان بسعادته » وآن یکون لکل إنسان الحرية في أن يتعامل 
مع الآخرين لهذه الغاية . ومهمة الحكومة هي فقط العمل على إحداث انسجام 
بينهم وفقاً لقانون المساواة » ودون أدنى محاباة » . 

صحيح أن الدولة في حاجة إلى شخص يتصور الكل » ابتغاء المحافظة على 
الدولة » لكن هؤلاء « الرؤوس » يحب أن يختارهم الأعضاء الذين سيكون 
أولئك حكاماً لهم » ( « مؤلفات كنت » ج١٠‏ » برقم ۱٤٤١‏ ) . 


أما الاستيداد والطغيان 5 فمن شأنه أن سلب المحكومين 


۹4 


کل اختیار حر وکل حکم مستفل (رقم ۱44۹ ) . 

ومن هنا بمجد الديمقراطية بوصفها النظام الأمثل للحكم ( برقم ١545‏ ) . 

وي هذه الفئرة نفسها ( الستينات ) كتب أحكاماً حاداة ضد الحكام 
والأمراء « الذين ليست لديهم أية فكرة عن الحق والقانون » بل يقفون حجر 
عبر ة في طريقه » وقصارى ما يفعلون أن بتحدئوا عن الطيبة k)eitعGüti‏ » . 
يضعها بين أيدي هيئة عاقلة منظّمة عامة » ( رقم ١55‏ ) . 

ويأسى كنت لأن الإنسانية ليست ناضجة بعد للاصلاح الحقيقي » لآن 
الدولة إئما تعمل لصا حها » لا لصالح العالم كله ( رقم ١ . ) ١558‏ إننا فيما 
يتعلق بالقانون الدولي لا نزال برابرة .. وليس لدينا بعد نظام لتوحيد الأديان » 
ورقة( برقم ٠٤١١١‏ ) فيقول : « لا يزال في الدول نوع من البربرية (ال همجية) 
من حیث آنها فیما یتعلق مجير انا لا تری احضوع لاي قانون . وفن ال بية » 
ومعاني الأخلاق والدين لا تزال كلها في مرحلة الطفولة . ولا يوجد حاکم 
بريد أن يفعل في سبيل خير الحنس البشري ؛ ولا حبى ف سبيل خير الشعب ٠‏ 
بل إثما يعمل فقط لمكانة الدولة » وحبى هذا فمظهرياً فحسب ) . 

ويريد للحكام أن يتعلموا في مدرسة الفلاسفة » فيقول : « إن الحكمة 
يحب أن تصل إلى البلاط من حجر الدراسة » ( برقم ١475‏ ) . 

وفامت الثورة الفر نسبة تنادي عثل اسر بة والاحاء و الساواة 4 الى 
امتلأت بها نفس كنت . فکان طبیعیاً آن هل ها ملیلا" شدیداً . فراح یتعقب 
أخبارها إما عن طریق معارفه من ذوي الکانة مثل ابر ال فون لوسوف 
General von Lossow‏ الذي أرسل إليه 2 11 » وكذلك الکونت 
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کیزرلنج وي قصر الوزیر فون برا كين كان محصل علی بعض العلومات . 
زا داد ا للاطلاع على الصحف الدیدة » حى كان يغدو للاقاة عربة 
البريد المحملة بالحرائد » ولم يكن يفرح لشيء قدر فرحه بمن ينقل إليه خبراً 
جديداً صحيحاً » ها قال تلمیذه محمن 5هةصطءة[ . وإلى جاب الصحف 
المحلية كان يقرأ الحريدة الي يصدرها هارتونج » وجريدة تصدر في هاءبورج. 
وحبى في سنة ١7948‏ كان لا يزال مولعاً بالأنباء الحديدة حبى إنه كف 
نیک وأوفيس Nicolovius‏ بأن ۷ إليه يجارت طبع جريدة درلين الي كان 
يتلقاها قبل وضول العدد المطبوع إلى مدينة سس . وكان يول IN:‏ 
تاريخ أفيد عندي من قراءة الصحف اليومية . ففيها أستطيع أن أشاهد كيف 
حدث کل شي ء ؛ وینتشر » وینمو ویتطور ) ( هن رسالة منه إلى حمن وابج 
8 بتار یخ ۷۲ . والاخبار امامة » مثل حملة ابلیون على 
إيطاليا » كان يسعى للحصول على معلومات عنها من مصادر خاصة » قبل أن 
تنشرها الصحف بأسابيع . 

وكان مدققاً في فحص الأنباء الي تنشرها الصحف أو تترامى إلى مسامعه 
من علاقاته الخاصة » فيظهر التشككك إزاء الأنباء البى تفتقر إلى حدید للز مان 
والکان » ویفحص عن حقيقة الأشخاص ومعقولية الأحداث ره بل انه كان 
أحياناً یناقش العملیات العسكرية . وكانت له في هذا كله نظرة اقبة عکنه 
في أحيان كثيرة من التنبؤ بنتائج الأحداث 4 تلك النتائج « الي ربا لم يفكر 
فيها الأشخاص المشاركون في العمل » ( مخمن » ص ١78‏ ) . 

ومن صائب نظراته آنه آدرك مثلا أن انجلئرا ستكون هي العقبة ضد 
جهو دات الشعب الفرنسي وسائر شعوب دول أوربا في سبيل الحرية » رغم 
آنه کان من العجبین بالشعراء (بوب» ملتون بتلر) والقصاص (فيلدنج » سوفت) 
والفلاسفة ( لوك » هیوم » شفتسبري » هتشسون ) الانجلیز » ومعجباً بالدستور 
الاجليزي . لکنه أدرك بثاقب نظره أن السياسة الحارجية الي عثلها ولیم بت 
1 ( لا تعمل على تشجيع الحرية والفكر » بل على تمكين الاستعباد 


والبربرية » في الدول الأخرى . 
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وتبعاً هذا هاجم کنت الاستعمار البر بطايي هجوماً عنيفاً جداً : 


فقال أولا” عن الاستعمار بوجه عام إنه نبب وسرقة لأموال الدول 
المغلوبة » وأنه بعد سكان هذه البلاد عدماً . 

نم قال بصراحة عن الاستعمار البريطاني في الهند الشرقية : « بحجة التجارة 
أتوا في الند الشرقية مجيوش محاربة » وببذه استبدوا بالسكان الأصليين » و آثاروا 
الحروب بين الدول المختلفة في تلك البلاد » ونشروا الجوع والاضطرابات 
وانلیانات وما شاکل ذلك من آلوان الصائب الي ترهتق ابلس الختري 
(« ی السلام الدام ) سنه ۱۷۹۵ ) . ۱ 

وی ورقة من ملفاته کتبها سنة ۹۸/۱۷۹۷ آصدر حکماً عاماً على إنجلر ة 
فقال : « إن الأمة الإنجليزية » منظوراً إليها بوصفها شعباً » هي کل" من الناس 
جدير بكل تقدير فيما يتعلق بعلاقات أبنامها بعصهم ببعص . لکنها بو صفها 
دولة بي مقابل دول أخرى فاا اکن دول العام فساداً وطمعاً في التسلط على 
الاخرين وأشدها نحريضاً على إشعال الحروب فيما بينها » ( « مجموع مؤلفاته ) 
ج9٠١‏ » برقم ١١55‏ ). 
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وتابع كنت أنباء حملة نابليون على مصر الي بدأت في ۰ يوشو سنه 
۱۳۹۸ باهتمام بالغ . 

وقد ظن في البداية أنها موجهة ند البرتغال ٠‏ بسبب ما لانجلترة من نفوذ 
كبير في البر تغال ) » وكان يرى آن البر تغال » هی رد ولاية اجليزية » لو 
غزاها أحد لكانت تلك أكبر ضربة نخس" بها إنجلترة » ( فازينسكى» ص 7١‏ ). 

وف ممالة و حدت بن #لفاته ع بعنوان : ( تبردر حكومة الإدارة 
للجمهورية الفرنسية في مشروعها الاحمق الزعوم » مشروع إنباء الحرب مع 
اٍتجلر ه لصالها » ( طبعة الا كادعية لو لفات کنت › + ۰۱۲ ص ۰۷ وما 


۹۷ اما نویل کنت - ۷ 


يتلوها  )‏ نقول بأنه في هذه المقالة يتصور أن الحملة على مصر لم تكن إلا 
عویماً حی عکن احصول من آسبانیا علی التصریح بالزحف البري و آبضاً بالتقل 
البحري للقوات الفرنسية ی البر تغال . 

وتنباً بأن حملة بونابرت على مصر لن تستمر طويلا . 

وصدقت نبوءته هذه » كذلك صدق حدسه ف أن فرنسا مهتمة بالاستيلاء 
على البرتغال لتكون ضربة قاصمة لانجلرة » فقد قام نابليون بغزو البرتغال . 
وفي حديث له مع ابج ع ني ۱۲ بونیو و ه یولیو سنة ۱۷۹۸ تنبأ كنت 
بأن نابليون سينزل قواته في ميناء قرطاجنة ی آسبانیا » ویغزو البرتغال > 
ويتوصل إلى فرض صلح في خريف سنة ۱۷۹۸ . 

لکن هذه النبوءة محشمت متأحرة بعشر سنوات » إذ لى يغز نابليون أسبانيا 
إلا ي سنة ۱۸۰۸ والبر تغال ی فبر ایر سنة ۰۱۸۰۹ وعلی نحو محتلف تماماً لم 
حططه کنت ! 

وتمى كنت في أحلامه ‏ أو أوهامه  !‏ السياسية هذه أن تصبح إنجلترة 
بعد هزيمتها جمهورية » ويصير ملكها عرد أمير من أمراء بلاط هانوفر ! 
( وهنالك نز دهر إنجارة من حديل دون أن تستعید أسحداً ‏ . 

وعبتر كنت آنذاك عن رأيه العام في إنجلئرة بكلمات قوية مشهورة هي : 
نظرهم انجلترة » وسائر البلاد والناس ليسوا إلا أتباعاً لهم ورعية ومتاعاً 
لهم... وهذا كله يجعل الإنجليز یستحقون البصق عليهم. وإني لأرجو أن بحطم 
كبر ياؤهم ) . 

وني مقابل ذلك كان كنت يدعو إلى قيام نحالف بين بروسيا والجمهورية 
مدعويه على مائدته في ١7‏ يونيو سنة ۱۷۹۸ قال : « لو أن ملكنا عاد إلى برلين 
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ر وکان اللك فریدرش فلهلم اثالث ینتظر مجیثه ال کینجسبر ج حضور بعض 
الاحتفالات ) - واقتنع عا عر ضه سيريس 516365 ( وكان سفيرآ لفر نسا لدی 
بلاط مك بروسیا ) وانخذ قراراً معقولا” » فانه رعا آصبح وقوع حرب بين 
بروسيا وفرنسا أمرأ غير ممكن ! لأن روسيا يجب قدعها ؛ وليس عندها مال » 
وليس من السهل عليها أن تتدخل في الشئون الحارجية دون أن ينجم عن ذلك 
وقوع اضطرابات داخلية فيها ) . 

لقد رأى كنت في إنجليرة تجسداً للقوى الرجعية اللي نحارب الحرية » 
وتنشر الظلم » وتعمل علی استعباد ساثر الدول . ورأی ی الق الانجليزي 
خلقاً قلیل الانسانية » کثیر الانانية » ذا نزعة عدوانية » وتسیطر علیه الروح 
التجارية . راجم کتابه ( علم الانسان » Anthropologie‏ ص ۳۱6 - ۳۱۵ ) . 
وقال عن ويم بت » رئيس الحكومة البريطانية آنذاك » إن لجنس البشري » 
يرى في بت عدوه الأكبر ٠»‏ بينما سيرى في زعماء الثورة الفرنسية أناساً 
جدیر ین بأن تحفظ أسماؤهم أبداً في معبد المجد ( راجم « فلسفة القانون : 
تأملات, » محخطوط خلفه کنت بعد وفاته» محث رقم ۸۰۷۷ صفحة ٩۳۰‏ وما 
يتلرها ) . 

ولم يكتف كنت بهذه الأقوال العامة » بل أخضع الدستور الإنجليزي 
لفحص دقيق » انتهى منه إلى بيان ما في هذا الدستور المزعوم أنه نموذج 
الدساتیر الحرة » من قيود شديدة على الحرية ومن طغيان سلطان الملك . قال 
کک يزعمون أن الدستور البر يطاني دستور نحد” من إرادة الملك بواسطة 
مجلسي البرلان بوصفهما یضمان مثلي ااشعب ؛ ومع ذلك فالكل يعلم تمام العلم 
أن تأثير الملك على هؤلاء الممثلين كبير وحاسم إلى حد أن المجلسين لا يقرران 
إلا ما يريده الملك وما يقترحه على لسان وزيره ... وان دعاوة كاذبة مخدع 
الشعب بسراب ملكية مقيدة السلطة » وبفضل القانون المنبثق عنه » بينما 
مثلوه وقد دب فیهم الفساد قد أخضعوه ( أي الشعب ) لملك مطلق » ( كنت : 
« التزاع بین الکلیات » ص ۱۰۷ - ۱۰۸ ) . 
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ونحدد نقده أكير فيقول : « كانت الملكية الإنجليزية ستکون مقیدة لو 
أن الملك طلب من الشعب الإذن بالدخول في الحرب . لكن الواقع هو أن 
الملوك الإنجليز قد خاضوا حروباً كثيرة دون أن يطلبوا من الشعب الموافقة على 
خوضها . وإذن فهذه ليست ملكية مقيدة » ( « النزاع بین الکلیات » ص 
٠١8 ۷‏ »2 حاشية ) . 

ويتابع نقده للدستور الإنجليزي فيما يتعلق بحريات الأفراد فيقول : «١‏ أما 
أن القوانين نحمي كل مواطن » وأن التاج لا بنزع راحة الافراد وفقاً لأهوائه › 
ولا يلقي بهم في السجون ( مر اسم ال habeas corpus‏ ( آو ا 
بحسب هواه » بل هو يلتزم بإحالة هذه المسائل إلى المحاكم » دون أن تتدخل 
السلطة العليا في شئوما - فهذا أمر بمجده الإنجليز على أنه كت في دستورهم ؛ 
لكن هذا ایض لا محدث إلا نادراً ی الدول الي تسيطر عليها الملكية المطلمة . 
و کا نی حكاية الطحان آرنولد ۲0 ) والشسب ستهجن ذلك علانية ؛ إن ذلك 
يشبه حبة من البَرد آو قطرة من الطر لا تؤثر في جمال الحو » ( الكتاب 
نفسه » ص ٦١۷ ٦*٦‏ ) . 


ويقارن كنت بين هلأ الدستور الا جليزي المزعوم أله متحر ر »> وس 
الأنظمة المنبئقة عن الثورة الفرنسية » وكذلك بينه وبين النظم الموجودة في 
الملكية المستنيرة » وينتهى إلى أنه لا يوجد بي هذا الدستور الإنجليزي ما يتفوق 
به على هذه الأخيرة . وبمضي إلى أبعد من هذا فيقرر أن فكرة « الملكية المعتدلة ) 


)١(‏ اسم قانون شهير صدر في انجلترا مقتضاه يحب احضار شخص المحبوس في جر بمة أمام المحكمة 
لتبحث في صحة أمر القبض عليه : ومعنى العبارة اللاتينية : « وليكن عندكم جسم » 
( المتهم ) لإبرازه أمام المحكمة . 

)١(‏ الطحان أرنولد كان صاحب مطحنة قرب قصر الأمبراطور فريدرش الأكبر » وكانت 
تحجب انطلاق منظر بستان القصر » فأراد الأميراطور الاستيلاء على المطحنة وهدمها ليخلص 
المنظر . فرفم الطحان أرنولد دعوى أمام القضاء في برلين » فأنصفه القضاء ضد الأمبر اطور « 
ومن هنا انطلقت العبارة المشهورة : « إن في برلين قضاة ! » 
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دفسها فکر ة خبالية ؛ فقال : ١‏ إن فكرة دستور دم رذ يفف )تبدو لي 
فكرة تنطوي على تناقض : فاثه لن یکون منطقیاً غير جزء من السلطة 
التشريعية » ( الكتاب نفسه ص .)"5١١ 5١08‏ 

وبالحملة فإن كنت يتهم الدستور الإنجليزي بالاستيداد والفساد . 


كنت والثورة الفرنسية 

قلنا مراراً من قبل إن كنت كان شديد الحماسة للثورة الفرنسية لأنه وجد 
فيها نحقيقاً للآراء الى نادى بها وآمن كل الاعان : الحرية » كرامة الإنسان » 
الاخاء و الساواة بین لاس ۰ القضاء عل التمییز بین الناس بسبب الورائة آو 
الیلاد » التسامح في العتقدات والادیان » حرية الرأي و العقيدة » حرية الکتابة 
والنشر » الخ الخ . 

ونحن نعلم أن هذا أيضأ كان شعور أعلام الفكر والادب في ألمانيا : 
شلر » ياكوبي » هردر » فوس ۷۵۵۹ ۰ فیلند » تقولاي » بیسمر » بور جر 
ون › كلوبستوك الخ . 

وطلائع الحركة الرومنتيكية أيضاً قد حمسوا للثورة الفرنسية حماسة حارة : 
هیلدر لن » تمله Tieck‏ وفریدرش اشلیجل ۱ ولن کان بعضهم قد تراجم 
بعد ذلك وانقاب ضدها » بعد آن ساد الارهاب وقطع رأس لویس السادس 
عشر والملكة ماريا أنطوانيت » وأكلت الثورة بنيها » فقد ظل معظمهم أوفياء 
لميادمها . بل إن بعضهم ظل متحمساً طا حی بعد إنقلاب ترميدور الذي أدى 
إلى قطع رءوس روبسبيير ۲۲ء صظ۸ وأخیه وسان جيست وكثير من 
أعضاء نادي اليعاقبة » والشعب يبتف في ساحة المقصلة : « يسقط الطاغية ! نحيا 
الجمهورية » وتلاهم 87 من أنصار روبسبيير . ومن هؤلاء الأوفياء لمبادىء 
الثورة رغم ما انتهت إليه من مذابح : الشاعر كلوبستوك » وفلهلم فون 
همبولت » وغيرهما . 
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ومن الفلاسفة کان فشته عاطلهز۳ من آشد الناس حماسة للثورة الفرنسية > 
ج بعد آن شوهتها فترة الارهاب ؛ لدرجة انه صرح بکل شجاعة بأن آراء 
اليعاقبة التطرفین لا غبی عنها لنهضة آلانیا وحلاص الإنسانية . كذلك كان 
هر در ي البداية متحمساً » لكنه بعد عنف الإرهاب والكونفنسيون Convention‏ 
أشاح بوجهه عنها وشعر بالإشمئزاز . 

فلنستعرض الان مراحل مواقف كنت من الثورة الفرنسية : 

قلنا ٍنه لا سمع بأنبام! في سنة ۱۷۸۹ 4 تحمس طا حماسة شدیدة . 
واستمرت هه احماسة حی بعد آن آوغلت ی الارهاب > وأعلنت احمهورتة 
في ۲۱ سبتمبر سنة ۱۷۹۲ . فقد صاح کنت لدی سماعه نباً (علان ابحمهوربة 
في فرنسا : « للمي ! الان فلتدع عبدك ينعم بالراحة ( الأبدية ) » لآني 
شاهدت خلاص العام ) ! . 


واعر ف خصمه متسجر 16۱226۲ بعد وفاة کنت ان کنت كان 
شجاعاً وصريحاً في إعلان إعجابه بالثورة الفرنسية طوال سنوات عديدة > 
وكان ذلك في الوقت الذي كان فيه في كينجسبرج كل من يبدي عطفاً على 
الثورة الفرنسية » ولو إيماء » كان يوضع اسمه على القائمة السوداء ويوصف 
بأنه يعقوبي » ويالها من نممة ! « لكن كنت لم يفزع من التحدث بإعجاب 
عن الثورة وهو على مائدة علية القوم » . ويؤيد هذا أيضاً ما قاله تلميذه السابق 
وناشره اللاحق ف . نيكولوفيوس 120/100108105 عن سنة ۱۷۹6 إن كنت 
« لا يزال ديمقراطياً كاملا" > وصرح حديئاً بأن كل الفظائع الي تجري ني 
فرنسا الآن لا أهمية لها إذا قورنت بشرور الإستبداد المستمرة » الي كانت 
قائمة في فرنسا قبل الثورة » وأن من المحتمل جداً أن يكون اليعاقبة على حق في 
کل ما یفعلونه الان » . 

وكان معروفاً في کل کینجسبرج في سنة ١7948‏ أيضاً أن كنت كان 
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« بكل روحه بحب قضية الفرئسيين ( > الثورة الفرنسية ) » ( « یومیات » ابج 
طعناطععة1 ووعءطه ١‏ بوليو سنة ١7/94‏ ) . 


ويؤيد هذا ما كتبه كنت نفسه في كتابه « التزاع بين الكليات » ( قسم 
۲ بند " ) وقد ظهر سنة 179448 : « إن تعاطف المشاهدين غير المنحازين 
للثورة الفرنسية » تعاطفاً يقرب كثيرأ جدأ من الحماسة ولا يخلو إظهاره من 
التعرض للأخطار ‏ لا يمكن أن يكون له من سبب غير الاستعدادات الأخلاقية 
للإنسانية ) . 


وهنا نشير إلى ما أشاعه البعض هن أنه جرت إتصالات بين كنت وبين 
بعض اليعاقبة . ويقال إن ذلك بم عبادرة من سييس 56765 ۰ الذي كان 
في الواقع هو الرأس المفكر في الثورة الفرنسية وكان يقدر كنت كثيراً . وكان 
الوسيط بينهما هو شارل ترماك صنتصعيعط1 وواتهط0© » رئيس مكتب 
لحنة الحلاص العام Publi‏ غناآة5 » وكان من أحفاد البروتستنت الفرنسيين 
الذين هاجروا من فرنسا إلى ألمانيا بعد إضطهاد البروتستنت في فرنسا . 


لكن كنت رفض اللراسل مع سییس ۰ من باب التحوط والحذر . 
وخوفاً ها جره ذلك عليه من متاعب ومصاثف ما آغناه عنها وهو الحريص 
عل سلامته و هدو ء نفسه ! 

لکن الفکرین الفرنسیین الشایعین للثورة الفرنسية آنذاله و جدوا ی فلسفة 
كنت السياسية والحلقية ما یلف ل کالا لبادیء الثورة الفرنسية. ومن هنا نظم 
هؤلاء ندوة فكرية إنعقدت بي الثامن من بريريال للسنة السادسة ( = ۲۷ مایو 
سنة ۱۷۹۸ ) ضمت «١‏ كل الميتافيز يقيين في باريس » وهم : سييس وكابانيس 

Laromiguiêre ولارومجيير‎ Jaquemont ء وجا قون‎ Cabanis 
 تقولا وغيرهم . وقام فلهلم فون همبولت - وكان يزور باريس في ذلك‎ 
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۳ 
تون بونابرت من ناحيته بفلسفة كنت » وصور له عقله حين 
ی آول آن پستغل فلسفة کنت لتبربر آعماله. فلما کان ن لوزان 
سر سای بسریون رأییم في فلسفة كنت سا وب 
طلب من فلييه Villier‏ أن يلخص له بي ۱۲ صفحة كتابه الذي كان قد 
ی و ی ا 

ما الذي أعجب كنت في الثورة الفرنسية ؟ 

آعجبه آولا" ظاهرة الثورة نفسها » مهما نجحت أو أخفقت في تحقيق 
مبادتها « لان مثل هذه الظاهرة لا عکن أن تنسى » إذ هي كشفت في الطبيعة 
الإنسانية عن إستعداد للعمل لما هو أفضل ... لآن هذا الحادث هو من العظمة 
ومن الإرتباط الوثيق بمصالح الإنسانية ومن سعة الأثير في العالم يكل أجزائه و 
إلى حد أنه ينبغى أن تذ كر به الشعوب في الظروف المناسبة » وعند الحاولات 
الحديدة التي من هذا النوع » (« التزاع بين الكليات » » ص .)1١8 1١4‏ 

ثم إن الحماسة الثورية لا يمكن أن تكون إلا" مرتبطة بمثل أعلى : « إن 
أعداء الثوريين لا يمكنهم ‏ رغم المكافآت المالية ‏ أن يرتفعوا إلى الغيرة ولا 
لحالة عظمة النفس اللتين تولدهما فكرة الحق في نفوس الثوريين ؛ وحى 
فكرة الشرف عند النبالة القديمة الحربية ( وهي متممة للحماسة ) تزول أمام 
أسلحة أولئك الذين إستهدفوا حق الشعب الذي ينتسبون إليه » ( الكتاب 

نهسه » ص ۱۱۳ ) . 


لكن كنت ما لبث أن طامن من حدة الحماسة لفكرة الثورة بما هى 


Paul Schrecker : « Kant et la Révolution française », ۳ 5 اجم‎ 5 (۱) 
in : La Révolution de 1789 et la pensée moderne, recueil publié par la Revue 
Philosophique, ã occasion du Cent Cinquantenaire de la Révolution fran- 


çaise, Paris, P.U.F., 1940, pp. 266 sqgq. 


ثورة » وربما كان ذلك بسبب ما التهت الیه الثورة الفرنسية في عهد الارهاب 
والکونفنسیون ومصرع لویس السادس عشر - من جرائم فظيعة ومجاوزات 
لكل ما يقتضيه العقل والعدل ومیادیء الانسانية . 

لاط م مج لاحي روي الاك ل » لآن الاراء 
الي سيسوقها ضد فكرة الثورة إتما وردت في كتاب «١‏ المبادىء الميتافيز يقية 
الأولى لنظرية الحق (أو القانون) » » وی ملاحظات توضيحية علی هذا الکتاب 
وكذلك بي تأملات « في فلسفة القانون » - وکلها نشرت بعد وفاته . 


ومن هذه الاراء قوله : « إن التغيير ثي النظام ( الفاسد ) للدولة ‏ وهو 
تغییر عکن أحياناً أن يكون ضرورياً ‏ لا يمكن أن يحدثه إلا" الحاكم نفسه 
عن طريق إصلاح » لا الشعب بواسطة ثورة » وإذا حدثت هذه الثورة » 
فإنها لا يمكن أن تتناول غير السلطة التنفيذية » لا السلطة التشريعية » ( « نظرية 
القانون » ص ۱۸۲- ۱۸۳) . 

وبپذا العی فانه پفسر ما جری للویس السادس عشر : لقد نخلى عن 
جانب من سلطته حین آذن بدعوة ابحمعية التأسيسية اليي ستقرر خلعه » ولا 
الحق في ذلك » لأنه «لما كان ( الملك ) قد دعاها وتكونت ٠‏ فان سلطته ۸ 
توقف فقط » بل عکن آن تزول » كما تزول سلطة الوكيل حين يكون الموركل 
نفسه حاضراً » ( « تأملات في فلسفة القانون » » نحت رقم ٠١48‏ » ص 
۲۳ ) . ذلك « أنه منذ أن يوكل رئيس الدولة عنه أحداً » فإن الشعب المجتمع 
( في شخص مثليه ) لا يمثل فقط الحاكم ؛ لأنه فيه ( أي في الشعب ) تقوم 
أساساً السلطة العليا ... » وإذا ما تقرر النظام ابحمهوري ؛ فإنه لا يحتاج بعد 
إلى ترك مقاليد الحكومة » وتسليمها إلى أيدي أولئك الذين کانوا علکونها من 
قبل » ( « نظربة القانون » ص 75١5‏ ) . 

لکن لندع الان هذا الحانب النظري من موقف كنت من الثورة 
الفرنسية » فإننا سنتناوله تفصیلا" حین خصص قسماً من هذا الکتاب لدر اسة 


۱۰.۵ 


لکنت نی آمور السياسة . 


فلنمض إلى موقف آخر لكنت في السياسة » وهو رأيه في الألمان والقومية 
الآلمانية والدولة الألمانية . 


كنت والآلمان والقومية الالمانية 

لقد قال بعضهم : « لولا كنت » لما كانت حرب الإستقلال » الألمانية . 

ذلك أن المرادىء الى أذاعها كنت في الشعب الألماني : مبادىء الحرية » 
والقانون » والساواة » والعقل هی ای استطاعت آن تقوي من عزعة هذا 
الشعب » ومن شعوره بواجبه القومي » وآن تبث فیه اللزعة ال النظام » وال 
البطولة الأخلاقية . 

ولکم دافع كنت عن الشعب الألماني ضد منتقديه » حبى عن الحرمان 
والقبائل الحرمانية التيتونية ابي كانت - بل لا تزال كتب التاريخ - في خارج 
ألمانيا ‏ تنعتها بأنها قبائل متوحشة ( متبربرة 15 ) ! يقول كنت : 
« إن الشعوب الحشنة 06 لم تكن متوحشة ( متبربرة ) » بل تقبلت 
الحضارة » واعتنقت النظام » وكانت ذات طبع رقيق مقرون بحرية النفس » 
وذات قدرة وإرادة على الإمتثال للقوانين ‏ أكبر من الرومان » ( مجموع 
مؤلفاته + ١١6‏ » برقم ۱٤١١‏ ) . 

وكان كنت يقدار اللغة الألمانية تقديراً عظيماً جداً » فقال : « إن اللغة 
الألمانية هى الوحيدة بين اللغات الية العلمية الیی تتمیز بصفاء ننیلوندنم8 
خاص بها وحدها » ( « تأملات » » راجم اردمن ج ۲ » برقم ۲۵ ) . وکان 
یکره ستعمال الا لفاظ الاجنبية » ویری آن ذلك دلیل فقر ني العقل أو إهمال 
وکسل ( الرجم نفسه . برقم ۲۷ ) . ویقول : «في لاتساءل عما إذا كانت 


٠١1 


الکلمات الستعارة من لغة آخری ی حطاب حافل لا ترن رین آلاعیب 
الالفاظ والشخاشیخ ! ان الاسماء الالانية للمناصب والرتب > مشل : 
Botschafter‏ ( سفیر ) و Feldherr‏ ( لواء » قائد عام ) الخ ترن رنيناً آفخم . 
اللغة الالانية مدفقة » ولیست مطنبة بل مفصلة عضوية » متعددة التعبیر ات ی 
التصورات العقلية الي تفيد في الامور التجريبية » وهي منهجية » ( الرجم 
نفسه » برقم 0" ) . 


وعلى الألمان ألا يحاكوا الآخرين محاكاة عمیاء : « عکننا آن نقبل من 
الفرنسيين خفتهم » ومن الإنجليز متلاء الضمون » لکن لا الطريقة ععنمه 6‏ 
لن لنا طریقعنا انحاصة . ویتبغی علینا آن نوحتد لغتنا » وآن ننمیها > وآأن 
حد دها » لا أن نغيرها . 


وعلى الرغم مما ساد ألمانيا نفسها في عصره ‏ خصوصاً بتأثير فريدرش 
الأكبر الذي كان مولعاً باللغة الفرنسية والکتاب الفرنسیین » وينظم شعراً 
كانت شبه اللغة العالمية في ذلك الوقت ٠‏ فإن كنت راح يؤكد أن ١‏ اللغة الألمانية 
هي لغة التفاهم في أوربا . إن ألمانيا تقع في وسط أوربا » . 

وكان يرى أن اللغة الإنجليزية ليست إلا" هجة جرمانية منحطة . ومما قاله 
في هذا المجال : « إن من يذهب إلى إنجلرا إبتغاء تقوية نطقه باللغة الألمانية 
یکون مثله مَثّل من يرسل سويسرياً إلى هولندة من أجل التمرين » 
أو من يرسل واحداً من أهل اشفاين ( في جنوب المانيا ) إلى منطقة التيرول 
ليتقن اللغة الألمانية العالية » . 

لكنه في الوقت نفسه طالب بإفادة اللغة الألمانية من اللغات الأجنبية . 


ولم يكن يتحرج من استخدام اللهجات المحنية في الحديث مع زائريه ؛ 
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بل تسلل إلى بعض كتاباته تعبير ات ومفردات عاميّة تنتسب إلى لحجات ألمانية 


شعسة ۹ 


آما الآلمان وخصائص الأ ماني فيحددهم كنت هكذا : 

إنه عمجد في الألمان التمسك بالشرف » وحب البيت » والثابرة » 
والإجتهاد » والطهارة » والتواضع » والسخاء » وحسن الحلق بوجه عام . 

وني العلم مجد منهم الصواب في الحكم » وحسن الإستعداد» والدقة ؛ 
لكنه يأخذ عليهم الإفتقار إلى العبقرية » بسبب تعلقهم الشديد بالمبادىء 
والقواعد. ولهذا فإمهم لا يبهرون با هو جديد » ولكنهم مهرون بفضل الد 
والمثابرة . 

ويأخذ على الألمان سهولة إنقيادهم و خضوعهم » ما جعلهم يسير ي الحكم 
سهلي الإنقياد للحاكم » وجنوداً موفوري الطاعة » مما قد يؤدي إلى الحنوع 
والتقليد والطمع ني الألقاب » والتحذلق البيروقراطي . 

بيد أنه جد فضيلة كبيرة في الألمان هي أنه ليس لدمهم كبرياء قومية » 
وأنهم بطبعهم ذوو نزعة عالمية ولا يكرهون شعباً آخر إلا" إذا كان ذلك على 
سبيل الإنتقام ( مجموع مؤلفاته ج6١‏ » نحت رقم ۱۳۵4) .۰« وغذا عیلون 
إلى تقدير مزايا غيرهم أكير من تقديرهم زايا آنفسهم » ( الکتاب نفسه » 
برقم ۱۳۵۱ ) . 


۱۰4۸ 


تقوم حياة كنت : القضاء على أسطورة 


من خلال ما عرضناه من حياة كنت وهواقفه في الحياة العملية يتبين لنأ 
بكل وضوح أن الصورة التقليدية لحياة كنت وسلوكه صورة زائفة » شوهها 
التبسيط الساذج والتعميم الفاسد والسطحية الي يتحلى با الإنسان في كل 
زمان ومكان : 

١‏ - فكنت ل يكن ذلك الفيلسوف الذي ميا في قمة العقل الباردة » كا 
يزعمون ؛ بل كان مشاركا في الحياة اليومية والإجتماعية والسياسية في وطنه » 
ومن ثم في سائر ألمانيا وأوريا كلها . وكان يدلي برأيه في مشاکل الساعة » 
ويتابع الأحداث المحلية والعالمية بكل دقة وعناية » بل وحماسة شديدة . وكان 
حريصاً على الإطلاع على أخبار الدنيا كأنه مشارك فيها بكل عمّله وقلبه. وما 
إهتمامه الشديد بقراءة الصحف إلا الدليل القاطع على تلهفه لمعرفة أحدث 
الأنشاء ومتابعة سير الأحذاث . 

ولم يكن ذلك لمجرد إشباع الرغبة في الإستطلاع » بل كان يتخذ من 
الأحداث المحلية والعالمية والأوربية موقفاً واضحاً : حکم ها آو علیها حسب 
لبادیء الي آمن ببا . وكان جريئاً في الإفصاح عن رأيه » مع علمه بما ينطوي 
عليه ذلك من مخاطر » وإن كانت هذه الشجاعة لم تبلغ به حد الإستعداد 

إستشهاد في سبيل آرائه . لكن من هو الفيلسوف العاقل الناصع الذهن المستعد 
لشي ء من هذا ؟ ! إن الشهداء كانوا دانماً من أهل العاطفة » لا من أهل العقل . 
۲ - ول تكن حياة كّدّت بهذا الإنتظام الاي الذي اشتهر به عند عامة 
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الناس والسطحیین من مژرخي الفلسفة والفکر . وما قیل من نوادر في هذا 
لباب ينبغي أن ینظر زلیه علی آنه مبالغات قصصية خيالية آو کاریکاتور 
لیاته . 


إنما كان ينظّم حیاته محسب الظروف . وم بتخذ جدولا زمنباً واحدا 
صارماً ابتاً طیاته البومية . فنز هاته کانت متفاوتة الواعید » تطول وتقصر 
حسب الظروف ؛ ويقوم بها أحياناً » وينصرف عنها أحياناً أخرى إذا صرفته 
عنها صوارف . ویتخذ ها طرقاً ووجهات متنوعة » ول تکن آبداً علی مط 
واحد هما زعم ال اعمون . 


وکان كثيراً ما يقضبى أمسياته مدعو أ عند بعض الاسر وني بعض الحفلات 
الأسّرية أو الحضور حفلات رقص أو تمثيل أو موسيقى . وتمتد به السهرة أحياناً 
كثيرة إلى ما بعد منتصف الليل . وليس صحيحا أبداً أنه كان يأوي إلى فراشه 
داعاً ی الساعة العاشرة مساء . ورعا کان الثیء الوحید الثابت دو استیقاظه 
دائماً في الساعة الخامسة صباحاً أو قبيلها بقليل . ولكن ذلك كان لأن محاضراته 
كانت مبکرة ي الساعة السابعة صباحاً آو عل الا کنر ني الثامنة . فکان مضط رآ 
إلى الإستيقاظ ني اللحامسة حبی یستطیم الاستعداد لالقاء محاضراته » عاماً کا 
يفعل أي أستاذ أو موظف أو عامل فرٍض عليه أن يبدأ عمله في ساعة مبکرة > 
وليس في هذا بطولة أو شذوذ أو إسراف في النظام . إنما هو الواجب اليومي 
يقتضي من صاحبه ذلك . 

۳ - ول یکن کنت میا في عزلة معتصماً بالبررج العاجي » كما يقول 
السخفاء من الناس . بل کان یغشی الماعات الختلفة » ولا بتناول طعامه 
منفرداً : بل كان قبل نحسن أ-واله المالية يتناول طعامه على ما يسمى مائدة 
صاحب الطعم 0 و20۱ وهي المائدة العامة ٤‏ المطاعم الي يتناول 
علیها الطعام آناس عدیدون متلفون لا یکاد پرتبط واحد منهم بالاخر » کا 
لا يزال ذلك مألوفاً حتى اليوم في بعض مطاعم الفنادق في آلمانيا وسويسرة 
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واللمسا » وان کان الامر قد خفن کثیرا الآن عما كانت الخال عليه في 
القر ین الاضین . 

وکان داعاً یخشی القاهی العامة لتناول الشاي - شرابه الفضل - وللعب 
البلياردو » لعبته المحببة إليه . 

4 وكان حب الإجتماع بالسيدات ي الحفلات والإجتماعات المنزلية » 
ويبادلهن أرق ألوان الحديث خصوصاً ما يتعلق بشئونمن النسوية : من طبخ 
وإدارة منزل وتربية أو لاد . ولا كان ساحر الحديث معهن ؛ فقّد كن داعاً 
يقبن علیه لیتحدئن معه ويستمتعن” بحكاياته ونوادره الطليّة الشائقة . كل 
ما هنالك هو أن م يكن CC‏ لنفسه بالتحدث معهن 2 الأمور الفکر بة 
و الفلسفية والعلمية » لأن اللواتي منهن كن يفعلن ذلك م يكن من السمو الفكري 
أو الإطلاع العلمي على النحو الذي بفید معهن انوض نيمثل هذه الموضوعات. 

وكم أحسن كت صنعاً في ذلك » فما أسخف التحدث في مثل هذه 
الوضوعات مع من لا يفقهون فيها شيئاً » وقصارى أمرهم أن يلوكوا بألسنتهم 
ألفاظا عامه و مصطلحات لیس وراءها ای فهم 4 رجالا" کن آو نساء ¢ 
فالأمر لا يتعلق ها هنا بالحنس » بل باالحد في تناول هذه الأمور . 

ه - وكان كنت كرعاً كرماً لا نشهده عند غيره من الفلاسفة والمفكرين 
الذين کانوا آوفر ثراء منه . ولا" » فأين هو ذلك الفيلسوف » آو الفکر أو 
العام > الذي كان يدعو كل يوم إلى مائدته في الغداء ضيوفاً يتراو<ون بين 
الثلاثة والحمسة ؟ ! ويستمر في التحدث معهم من الواحدة حى الرابعة » وما 
بعدها أحياناً . 

 ًاقشاع ول يكن كنت مدق القلب دون الب » بل قد عرفناه‎ - ٦ 
ولکن باعتدال وتعقل ومراعاة لکانته الا كادعية والاجتماعية » وکل هذا‎ 
يتمشى مع آرائه الأخلاقية في ضبط العواطف ونحكيم العقل و الامانة والاستقامة‎ 
۰ وأداء الواجب ماه الاخرين‎ 


۷- وکان علی صلات وثيقة مع كثير من رجال السياسة والتجارة والحرب 
ي وطنه » یفید منهم ویفیدون منه » دون أن بخوض ني التيارات السياسية 
العملية » لأنه كان يشعر بأنه فوقها ولا يليق به التلطخ بألاعيبها ودسائسها 
ومناوراما . 


‌ + بن 


ولعل في هذا البيان ما يكفى للقضاء على الأسطورة الزائفة اللی صیغت حول 
حياة كنت وسلوكه في الحياة . 


۱ 


الق الا 
و زر © همم 


امانويل کنت - ۸ 


قال كنت عن نفسه : « أنا بطبيعة ميولي : باحث. وأشء ر بتعطش شامل 
للمعرفة وبقلق متلهف للحصول عی الزید منها ۰ أو بالرضا عن كل تقدم 
آقوم به » . 

كان ذا نز عة عقلية تامة » وطذا آحب العلوم الدقيقة - آعي الریاضیات » 
والعلوم الطبيعية القاعة علی التجربة واللاحظة ۰ مثل الفزیاء والفاك ونشأة 
الکون . 

لکنه انخذ منها نقطة وثئوب لنظرة شاملة في الکون : آي لنظرة فلسفية 
تنتظم العر فة البشرية بعامة . 

وی سبیل ذلك كان عليه أن يفحص عن حقيقة المعرفة الإنسانية » ومن 
هنا اهم آیما إهتمام بنظرية المعرفة » أي : إلى أي مدی بستطیع عقلنا الوصول 
إلى إدراك حقيقة الكون والطبيعة والإنسان ؟ وما هى أدوات المعرفة الصحيحة ؟ 
وما قيمة هذه الأدوات وأدوارها في تحصيل المعرفة الصحيحة ؟ . 

وأدى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات »38716 أي العاني العقلیة 
المجردة » وإلى تخصيص العقل بالدور الكامل في المعرفة الصحيحة » ورفض 
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العاطفة وما یصدر عنها من [درا کات » لان العقل هو « القوة العلیا في اللفس » 
وسیکون عبثاً (خضاعه - وهو « السید الا کبر ۱ - « لدهماء » من العواطف 
وال نفعالات > على حد تعبیر ه . 

وللن کان کنت قد عی عا سماه « نقائض العقل الحض » فلیس معی 
ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو بالتفكير الديالكتيكى » كا سيفعل 
هیجل . وی هذا قال ي « نقد العقل الحض ‏ ر ص 6۷۷) : « زن لثارة 
العقل ضد نفسه » وتزويده بالأسلحة في كلا الحانيين ثم بعد ذلاث مشاهدة القتال 
بینهما العنیف بمدوء واستخفاف »> هو آمر لیس »سن شأن وجهة النظر 
الاوجماتيقية » بل يبدو عليه مظهر المزاج” الشرير المحب لاضرر » . ولعا 
كانت دراسة نقائض العقل مءندممنادىم عرد وسيلة لمزيد من التعمق بي نحليل 
الأفكار؛ وكان كنت يؤمن بإمكان امحلال هذه النقائض ال عارف تصورية. 

ونظرا لاعانه الشدید بقدرة العقل ۰ فقد کان متفائلا بإمكان معرفة كل 
شی ء » وبأنه لا حدود تقف عندها العرفة العقلية . ومن هنا جاء تفاژ له العقل 
الشدید . ۱ 

لکن کنت ۸ یکن وضعیاً جریبیا خالصاً » ولا ميتافيزيقياً خااصاً » بل 
کان مزاجاً من کلیهما : لقد آراد آن یضع حد ا للميتافيزيقا الدوجماتيقية 
من ناحية » حى تقوم الیتافیزیقا علی آساس علمي من العرفة الصحيحة البعيدة 
عن الفروض غير القابلة للتحقق العقلي أو التجريبي » لکنه من ناحية آخری 
كان يشعر بنوع من الحنين إلى الإبقاء 0 بعض المعاني الأساسية في الميتافيز يما 
وسعی لذاك جهده » لكنه لم يستطع الإبقاء عليها إلا" عن طريق الأخلاق . 
ومن هنا بمكن التحدث عن نوع من الإزدواج في عقلية كنت : جانب عقلي 
صارم يلتزم بالبر هان العقلٍ ( والتجربي ) الدقيق ۰ وجانب أخلاي یخی مجالا 
للأماني الإنسانية في ميدان الأخلاق . وإذن فعقلية كنت مركبة » وليست 
بسيطة ؛ ويختلف الباحثون في هذا الإزدواج : فمنهم من يرده إلى الوحدة . 
كا فعل زمل ؛ ومنهم من يبقي عليه كما هو رأي الغالبية . 


۱ 


ماهلا 
نظار بة العر فة 


5 
من ليبنتس حبى كنت 


ولفهم نظرية المعرفة عند كنت لا بد لنا من إستعراض نظریات العرفة 
عند الفلاسفة الألمان السابقين على كنت » وبالأخص عند ليبنتس وفولف ۲ . 


أ- لیبنتس ( ۱۷۱١۹-۱۹٤٦‏ ) 
كان ليبنتس ذا نزعة عقلية . فكان يرى أن المعرفة الصحيحة يجب أن 
تتسم بصفتين : الضرورة » والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى 
مذهب شامل لكل العلوم ( ذات التصورات أو ذات الوقائع ) محكم الترابط 


a) Erich Adickes : Beitrãage zur Entwicklungsgeschichte 06# . ر اجم ی هذا‎ )۱( 
kantischen Erkenntnisstheorie. Kant-Studien, I, Kiel und Leipzig, 1895. 

b) Konstantin Oesterrecich : Kant und die Metaphysik. Kant studien, Ber- 

lin, 1906. 

c) Alois Riehl : Der Philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir 

die Positive Wissenschaft. 3 Bde. 1er Band, S. 1-162 Leipzig, 1876. 

d) Fr. Paulsen : Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Kantischen 
Erkenntnisstheorie, 1875. 
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برهايي » مؤلف من حقائق ضرورية وكلية . ومن هنا أفكر ليبنتس في إيحاد 
) علم كلى ) ل 2196258115 50165418 بواسطة « حساب فلسفى ) 
Calculus philosophicus‏ آو ( حساب ۳ ( Calculus universalis‏ 
سيكون منهج البحث . والتجربة الحسية لا بمكنها أن تزودنا بهذه الحقائق 
الضرورية الكلية » لأا لا تقد م لنا غیر معارف محتلطة من ناحية » وجزئية من 
ناحبه آخحری ا تتعلق بأحو ال مر ده جر ثبه ۱ و الا ستفر اء الکامل عمر مکن . 
فينا » أي موجودة عل سبیل الامکان [1عتز۷ » لا بالفعل . 

وکان اسبینوزا ( ۱۳۲ - ۱۲۷۷ ) قبل ذلك قد زعم أن الإرتباط الواقعي 
تصور غیر متناقض عثل شیتاً واقعیاً » وأنه مؤسس في جوهر الله » وعکن 
بالمنهج الرياضي أن يستنبط منه بیقین ودقة وضرورة رياضية . ویترتب على 
هذا الذهب - ی نظر ليبنتس - القول بالقدرية ءuصوناةاة۴‏ ۰ والضرورة 
المطلقة لكل ما بحدث من آشیاء » و استبعاد فکرة الغائية . 

ولا کان لیبنتس من آشد الناس (عاناً بفکرة الغائية » فقد رفض القدمات 
الي وضعها اسبینوزا وما ترتب عنها من نتائج . وی سبیل ذلك وضع تفرقة 
مهمة بين الإمكان Wirklichkeit gãl gly Möglichkeit‏ : 

والمکن هو التصور الحالي من التناقض » وله مكانه ‏ بو صفه ماهية 
8 - ثي روح الله . والعلاقات بين هذه التصورات الممكنة تتحدد 
بمبدأ ( أو فانون ) عدم التناقض ٠‏ و يعبر عنها بي أحكام ضروريه ضرورة” 
مطلمّة . وهذه الأحكام سميها لیبنتس پاسم ) حقائق العقل ( 6 ۷6۲1665 
«مونوة ؛ والرياضيات والیتافیزیقا والنطق والأخلاق حافلة بهذا النوع 
من الحقائق . وأعلى هذه الأحكام وأولها هي الأحكام الي تتجلى حقيقتها 
مباشرة بالعيان » دون برهان . وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضرورية » 
عن طريق مبدأ عدم التناقض . وكل هذه الحقائق تتعلق بارتباطات بين 
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التصورات » وبالماهيات 5-8 لا بالوجودات existentiae‏ 
غير أنه ليس كل تصور خال من التناقض شيئاً واقعياً بالضرورة . والماهيات 
تتجه حو مزيد من الوجود وف لو اقعیتها و ماما . و الله تار من بين عدد 

من العو ام لمکنة أحسنها » ويبرز إلى الوجود - من بين #موع الماهيات الي 
توجد في رع جل | متناقضة - تلك البى تكون ممكنة في 
خير عام 1 NS‏ الذي يعمل الله عقتضاه هو ا اا Principe de‏ 
meilleur‏ أو مدا الملاءمة Principe de convenance‏ . وصورة 
هذا المداً ي عقلنا هی ۳ العلة llكlفة‏ — Principium rationijs‏ 
دامع ]نه . وهذا المبدأ الأخير له بالنسبة إلى ملكة الواقع نفس" 
الأهمية الي لمبدأ ( عدم ) التناقض بالنسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس ني 
أحكامنا الصادرة عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه الأحكام لا تتصف 
بصفة الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو آمر لا یتضمن ی 
داخله أي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية شرطياً أو فزيائياً » أي أنها 
ضرورية في إرتباط نظام العام ؛ ومشروطة بعلة كافية هي السبب في وجودها . 
والأحکام اي تعبر عن هذا الارتباط ویمکن استنباطها بعضها من بعض وفقاً 
لد العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم : حقانق الواقع vérités de fait‏ أو 
حقائق فزيائية » أو - لاما ليست ضرورية ضرورة مطلقة - حقائق ممكنة . 

ولم یز لیینتس بين العلة الفاعلية والعلّة الغائية. فالسؤال عن العلة الكافية 
لحادث ما معناه البحث عن العلة السابقة في ارتباطها بالغاية من العالم » تلك 
الغاية البي من أجلها أخرج الله الشيء من حيز الممكن إلى حيز الواقع . صحيح 
أنه في تفسيره للأحداث الحزئية يلجأ إلى التفسير الميكانيكى » لكن هذا التفسير 
ليكانيکي نفسه مشیم بروح الغائية > لان قو انين ا الميكانيكية متصورة 
هي الأخرى حسب مبداً الاحسن و مستنبطة منه . 

و هاك بعض نصوص لیبنتس شواهد على هذه الاراء : 

› تفكيرنا العقلي يقوم على أساس مبدأين عظيمين : مبداً التناقض‎ ١ - ١ 
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و عقتضاه تحکم بالبطلان علی کل ما ينطوي على تناقض ‏ وبالصحة على ما 
هو مقابل آو مناقض لا هو باطل . عم مبداً العلة الكافية» و عقتضاه نقرر آنه لا 
عکن آن تکون واقعة حقيقية آو موجودة ‏ وأنه لا عکن آن یکون قول" 
صادقاً ‏ إلا إذا كانت هناك علة كافية لكونه هكذا وليس محلاف ذلاث > 
على الرغم من أن هذه العدّل غالب ما لا تكون معروفة لنا ... وإذا كانت 
حقيقة” ما ضرورية » فيمكن أن نجد علّتها بواسطة التحليل » وذلك بحلتها إلى 
أفكار وحقائق أبسط » حى نال إل الحقائق الأولية ... والمادىء الأولية 
لا بمكن البرهنة عليها وليست في حاجة إلى ذلك » وهى الأقوال ذات اطوية 
identiques‏ الي حتوي مقابلها على تناقض E‏ لکن العلة الكافية 
يحب أيضاً أن توجد في الحقائق الممكنة أو حقائق الواقع » أعني في نسق الأشياء 
النتشرة ي عام الخلوقات » ( ۱« الونادو لوجا » القسم ۳۰-۱ ۰ مو لفاته 
الفلسفة .۴1 .م0 ص ۷۰۸۰۰۷۰۲۷ ) . 


۲ - ویقول عن مبداً العلة الكافية والعلْية بوجه عام : 

ر لا محدث شيء دون علة كافية ؛ عي انه لا بحدث شيء دون أن يكون 
من المکن لن یعرف الاشیاء معرفة كافية أن يجد العلّة الي تكفي لتفسير ناذا 
هو هكذا » وليس مخلاف ذلك . فإذا ما تقرّر هذا اللمبدأ » فإن أول سؤال 
يحق” لنا أن نضعه هو : لماذا كان هناك شيء أؤلى من ألا يكون ثم شيء ؟ لأن 
اللاشى ء أبط وأسهل من الشيء . وفضلا عن ذلك » فإننا إذا افتر ضنا أنه 
جب آن توجد آشیاء » فيجب أن يكون من الممكن تفسير لاذا يجب أن توجد 
على هذا النحو » وليس على نحو آخر » ( « مبادىء الطبيعة واللطف » › 
:مؤلفاته الفلسفية » ص 7/15 ء القسم 7) . 

۱-۳« إن الأساس الكبير للرياضيات هو مبدأ ( عدم ) التناقض أو مبداً 
الهموية » أي أن القول الواحد لا يمكن أن يكون صادقاً وباطلا في وقت واحد › 
وأن «أ» هي «أ, » ولا يمكن أن تكون لا أ ... لكن للإنتقال من الرياضيات 


1۰ 


إلى الفيزياء » لا بد من ف »> وهو هيدا الحاجة إلى علة كافية » لانه 
لا حدث شىء دون أن تكون هناك علة لاذا هو هكذا أولى من أن يكون 
غير كذا » ( « مراسلات مع كلارك » » « مؤلفاته الفلسفية ) ص ۷٤۸‏ > القسم 
١‏ ؛ وقارن ص 78١‏ » المسم ؟ ). 

«الا كان ثم ما لا نهاية له من العوالم الممكنة في أفكار الله » ولا 
يمكن أن يوجد غير عالم واحد » فيجب أن تكون ها هنا علة كافية لاختيار الله 
تجعله يختار الواحد أولى من أن حختار الاخر » ( ۱ الونادو لوجیا » » القسم ٩۳‏ ). 

ه  (١‏ وهذه العلة لا عك. ن أن توجد الا ی الملاءمة convenance‏ © أو 
في درجات الكمال الي توي عليها هذه العوالم » لان كل مكن له الحق في 
لطاع إلى الوجود بقدر ما ينطوي عليه من ال ) ( « المونادولوجيا » > 
القسم 4( . 

ومعی ذلك آن الّه لا بوجد کل" المکنات اللی بتصورها عقله » بل لا 
بد له من علة حاصة مجعله محلق ما محلق . والمکنات تبدي عن ساب وجود » 
آو دعاوی aE‏ بقدر ما فيها من درجات کال. لكن الله در ید ار 
لا بوجد من هذه المکنات إلا" الاحسن . وعالنا هذا (ذن لیس العام الوحید 
المکن . والقوانين الي تنظمه يسمح بها منطق الرياضيات » لکن غیر ها 
أيضاً ممكنة ؛ بيد أن الله فضّل هذه لأنها أحسن . فالضرورة الطبيعية مصحوية” 
إذن بغائية تستهدف الأحسن . 

ويشاهد ليبنتس مبدأً العلة الكافية في الأمور التالية المتباينة : 

)١‏ في علاقات الغائية بين الأشياء ؛ 

؟) وني العلاقة بين الله اللحالق وبين الحواهر المخلوقة ( الا حادات 
Monades‏ ( ¢ 

۳) وف العلاقة الواقعية بين الكمون عمءءقطم1 وبين ابقاء Subsistenz‏ 
والحوهر هو علة کل آعراضه ؛ 
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ئ( وف العلاقة المنطمية بين لمو ضوع والحمول : فان الحمول متضمن 

ه) وي العلاقة الواقعية بين السبب والمسبّب . أي علاقة العلية بين 
الأعراض ۱ 

”) وني الأساس المنطقي أو أساس المعرفة بمعناه الواسع » كما هو واضح 
المندر جة نحتها . 

ویتلخص مذهب لیبنتس في أساس الحقيقة على النحو التالى : 

) کل" الأحكام تحليلية > أي أن المحمول متضمن في الوضوع »> وأنه 
من ماهیه الو ضوع أنه يتضمن المحمول 1 

ب) أساس حقيقة الحقائق الأبدية يقوم على مبدأ عدم التناقض » بینما 
أساس حقيقة الحقائق الواقعية يقوم على مبدأ العلية . 

ومبدأ العلية ينقسم إذن إلى مبدئين : الأول مبدأ خاص بكل الحقائق : 
وهو مبدأ عدانية الحقيقة » والآخر يتعلق بالحقائق الممكنة وهو مبدأ علية 
الواقع . 

ومبدأ عدم التناقض هو الاخر على نوعين : أحدهما یتعلق بحقائق الواقع » 
والاخر محمائق العّل آو الحقائق السرمدية . الأول يقول أنه بين حكمين 
متناقضين الواحد صحيح » والآخر كاذب . والثاني يقول : الكاذب هو ما 
بنطوي على تناقض . 

و ما بقول ار ش ادیکس e‏ )ال۸ Ei‏ : « لیبنتس هو أبو النظرية 
الألمانية في المعرفة . وثم ثلاثة عوامل رئيسية لها أهمية كبيرة في تطورها : 
۵ الاول هو آن لینتس » بالرغم من آنه عقلي النزعة ‏ فانه آوغل ی العلوم 
الحزئية وف البحث الحزلي محیث ما کان له آن یخض من شأن التجربة الحسية › 
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وآن بقم مذهبه دون اعتبار ها . يضاف إلى ذلك أن مذهبه الميتافيزيقي جعله 
یعد التجربة احسية مرحلة ضرورية ای العرفة العقلية الحض . 

۲ والثاني أنه بفضل ليبنتس أصبح المطلب الرئيسي في نظرية العرفة 
وهو مشكلة العلية ‏ يمحتل مكان الصدارة في النظر . 

*) والثالث أنه فيما يتعلق .هذه المشكلة ‏ أي فيما يتعلق بمبدأ العلة الكافية 
وتصورها - یسود فکر لیبنتس من الغموض والإشتراك ما حمل أنصاره 
وخصومه - على السواء - على السعي لزيد من الإيضاح والتحديد » وهذا 
كان من شأنه أن يعمل كخميرة في مزيد من النمو (" » . 

ب - فولف 1701 (4/ا5١541ه/ا١)‏ 

وبین لینتس وکنّت کانت حا اوصل هی فولف ‏ وال هذا الاخیر 
يرجع الفضل ني صياغة أفكار ليبنتس المهلهلة بإحكاء وتنظم . لکنه ی سبیل 
ذلك سلب الكثير من أفكار ليبنتس عمّقها وجرأتما . 

ويفسر اديكس صنيع فولف هذا لا بإرجاعه إلى دعواه أن يصير « أستاذ 
الجنس البشري كله » » بل إلى إفتقاره إلى الابتکار والعمق : « لقد حرمته 
الطبيعة موهبة الابتکار . وم علك حی القدرة علی تقدیر ما ابتکره الغیر 
وقبوله . وما تخل عنه کان آفکاراً جزئية أعطت مذهب لیبنتس وحدته 
ومقدمات عکن آن تستنبط منها جزئیات كثيرة لو درست . وهذه الاخبرة 
تنجلى عند فولف إلى جوار بعضها البعض ويحب أن يبرهن على كل واحدة 
منها على حدة . ولم تعدا اليوط تتجمع عند نقطة » كما هي الحال عند 
لیبنتس » ( الکتاب نفسه » ص 735 ) . 


ونظرية فولف ي المعرفة لا محتلف کثیر | عن نظرية ليبنتس في مجموعها . 
Erich Adickes : Kantstudien, S. 25. Kiel und Leipzig, 1895. (۱)‏ 
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« ما من حیث النهج واهدف ذات نزعة عقلية تامة . ومنهجها هو النهج 
الرياضي . لکنه لیس خاصاً بالریاضیات » بل ينتظم العلم كله » وإن كان لم 
يطبق حتى الآن إلا" على الرياضيات . ويقوم هذا المنهج في أن يحصل المرء 
على تصورات مكافئة ئة وواضحة عن طريق تعريفات دقيقة 
وتامة » ومن هذه التصورات یستتبط بعد ذاك العلم كله . وكل مبداً 2اة5 
بحب أن يرد إلى تعريفات أو بديميات هي ثابة مبادیء نهائية » ویبر هن 
عليها على هذا النحو . وهدف فولف هو [قامة نظام آو مذهب ‏ هار5 من 
المعرفة القبلية يشمل كل الموضوعات . ويسمى هذا النظام ( آو الذهب ) : 
الفلسفة . والفلسفة بحتوي على كل ميادين العلم الحزئية في داخلها » ولا تقنع 
بالسژال عن : ما هو ؟ بل تبحث داعا في : لاذا ؟ وينبوع هذه المعرفة الفلسفية 
هو العقل غير العرض للخطاً » العقل الذي یدرك الارتباط بين الحقائق 
الكلية ( الکتاب نفسه » ص 73١5١‏ ) . 

وعیز فولف بين ثلاث مراتب من العرفة : العرفة التارمحية » والمعرفة 
الرياضية » والمعرفة الفلسفية : الأولى موضوعها الوقائع » والثانية موضوعها 
البادیء » والثاللة موضوعها زمکان الاشیاء . وهو تقسيم” سي أخحذ به كنت 
جوهره . 

ویعرف الفلسفة بأنها علم الاشیاء المکنة . ومعیار الامکان هو قابلية 
التصور 4عكاءةطادء2 : فالمکن هو الذي بقبل التصور » هو ما لا 
يناقض نفسه . وهذا تمتد المعرفة الفلسفية لتشمل کل الاشیاء الي يمكن 
تصورها . 

ولكن لا كانت الأشياء لا تقبل كلها التصور » فانه يوجد خارج 
الفلسفة » أو المعرفة التصورية » المعرفة التاريخية أو التجريبية . ویکمل الامکان 
أو تصور الاشاء وجودها الواقعي factische Existenz‏ الذي هو مو صوع 
إدراك الحواس المشوش . ومن مهمة الفلسفة السعي إلى إيضاح المعرفة التار بحية 
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المشوشة بوضعها في تصورات واضحة متميزة . وأداة هذا الإيضاح هي مبداً 
العلية . 


والإمكان لا يتعلق بالذات » بل بالمىوضوع » بالأشياء » إنه حاق المفكر 
فيه في الموضوع » لا قوة الفکر ی الذات ؛ وبعبارة آوضح » إن الإمكان 
بتعلق باناصية النطقية للاشیاء » لا بالقدرة النطقية للانسان . وبالحملة › 
لیس الامکان نفسیاً وتکوینیاً » بل منطقي وموضوعي . 

وقد أخحذ كنت بفكرة الإمكان هذه '" مذافیرها . فبحثه یقوم علی 
« إمكان التجربة » . ويرى أن ١‏ المسألة العليا في الفلسفة المتعالية هى : كيف 
تکون التجر بة مکنة ؟ ) . ۱ 
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وحینما يريغ فولف إلى تنمية أفكار ليبنتس يضطر إلى لتسايم لامجر به 
والمعرفة التجريبية بالمزيد من الدور . غير أنه لا ملك المعيار الذي به يحدد 
العلاقة بين العقل والتجربة » وما هى المعرفة الى ينبغى على الإنسان أن يستمدها 
بو ات یا وف ست قي عر الي ا ا يت ا 
أن تکون سنداً لمعرفة القبلية . وهكذا وضع فولف علم النفس العقلي إلى 
جوار علم اللفس التجريي » والکوسمولوجیا العقلية ال جوار الکوسمولوجیا 
التجريبية . « على نحو ما لا بد أن تقوم التجربة بتأييد » أو بتكميل المعرفة 
العقلية . لكن كيف ؟ وإلى أي مدى ؟ ولاذا ؟ وعلى أي أساس ؟ وبأي 
حق ؟ ‏ ليس ها هنا قرار من حيث اللمبدأ ؛ نعم ! إن فولف لا يرى أيضاً أن 
ها هنا مشكلة . وأكثر من هذا ! إن التجربة تنفذ ني العلوم العقلية » ولا عکن 
أن يكون الأمر بخلاف هذا . والتصوّرات الأساسية » البى منها ‏ بفضل 
لتعریفات -- پستثبط - آثر التصورات ؛ لیست یی الواقع منتجات قبلية 


A. Riehl : Der Philosophische Kriticismus, I, S. 166. Leipzig, 1876. ر اجم‎ )۱( 
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محضة للعمل 2 ولكنها لا حتوي على مادة بجريبية . فالأاسس » والمرا كز 
والمبادىء الحديثة في العلوم العقلية تقوم إذن على معارف جريبية مهربة › 
ت ۵ ۲ ۱۰. ۲ 5 2 - ا 2 , 
وتلبس ثوبا فاخرأ ولكنه رقيق مهلهل مخرق من القبلية والمنهج الرياضي . 

وهكذا فإن نظرية المعرفة عند فولف تؤ لف خليطاً مضطرباً غير مشخص » 
خليطاً من النزعة العمّلية والنزعة التجريبية (" » . 

والمبدأ الأسامي في فلسفة فولف هو مبدأ العلّة الكافية الذي أعلنه ليبنتس » 
فجاء هو يزيده وضوحاً وتطبيقاً . ومفاده عنده أن كل شىء » جوهراً كان 
أو عرضاً » صفة أو حالا” » يجب أن يكون من الممكن أن نتساءل بشأنه 
الوجود آو یتأسس . فلکل شيء تصور ینتسب إليه ويفتر ضه . وهذا التصور 
هو السبب الذي یفسمر لنا لاذا وجد الثی ء وعلی النحو الذي و جد علیه . 

وتبعاً لذلك فان نظام الواقع یسبقه نظام للتصورات ۰ وعالم من المکنات » 
یتلقّی الواقعية محمولا له عل آنبا مکملة للامکان . وهکذا عکن تصور 
النطقی . وغذا بصف فولف الكون بأنه قیاسی ی کله وجزئیاته . ويرد 
الادراك إلى الإستنتاج » ویری آن القیاس هو الاساس ي کل التغیترات الي 
نجري ی اللفس . وقوانین الطبيعة اللحاصة بارتباط الامتثالات آساسها هو 
الديكارتي قد رده فولف إلى قیاس » فقال : ان من يعي نفسه وساثر الاشیاء 
هو (دن موجود . 


ويضرب أمثلة متفاوتة على فكرة العلة الكافية فیقول : ن کون أضلاع 
E. Adickes, op. cit, S. 27. (1)‏ 
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المنلث ثلائة هو العلة الكافية ی کون زوابا الثلك ثلاثاً ؛ ودخول شخص ذي 
سلطة في غرفي الي أكتب وأنا جالس فيها هو العلة الكافية في كوني أقوء 
واقفاً بسرعة وأترك القلم . 

وميز بين السبب 4هنم0 والعلة هطع253[] فيتمول : «١‏ إذا كان الذي ء 
أيحتوي على أمر ما به يمكن المرء أن يفهم لماذا ب هي كذا » فإن ب يمكن أن 
تكون إما أمراً في أ أو خارج أ ؛ وما نجده في أ نسميه سبب ب ؛ و أنفسها 
تسمى العلّة » ونقول عن ب إنها مؤسسة في أ. وهكذا فإن السبب Grund‏ 
هو ما به نفهم لاذا شيء ما هو » بينما العلة هي الشي ء الذي يحتوي في داخله 
على سبب شيء آخر » . ۲۲ ویضرب مثالا على ذلك أن حرارة افواء هي 
السبب ی سرعة عو اللبات ؛ بینما امواء - من حیث هو حار هو علة 
ذلك . ومثال آخر : جمال الطقس هو السبب ي خروجي للنزهة » والطقس 
من حيث هو جميل - هو علة حروجي للنز هة . 

وقد صدق أديكس ۲ ی ملاحظة آن هذه التفرقة تافهة » وغير مفيدة 2غ 
ومؤدية إلى التشويش : وكان الإسكلائيون قد ميزوا بين 810 و ونه » 
لکن جاء لیبنتس فخلط بینهما . ومن عم آراد فولف آن یعود إلى التمييز بين 
کلیهما . 


ج - کرو سیوس 
وعلى نظرية فولف في مبداً العلة الكافية تركز هجوم خصومه : 
فکر وسیوس Crusius‏ ) 1۷1۲ — 1۷¥9 ( وداريس Darjes‏ 


( ۱۷۱6 - ۱۷۷۲) هاجماه : الاول عل آساس التفرقة بین التأسیس النطقي 
وبين التعلیل الواقعي ؛ والثاني من حيث أنه انتقد عدم محدودية هذا المدأ , 


Wolff : Deutsche Metaphysik I, § 29. ( ۱) 
Erich Adickes : Kantstudien, 5. 32-33. (۲) 
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وتقرير أن ثم شیثاً مائلا" التسلسل النطقی في ارتباط الاشیاء . 
وعضی كروسيوس إلى سرد المعاني العديدة الى للعلة الكافية منذ مدرسة 
ليبنتس وفولف ويبين أنه على الرغم من هذا التعدد في معبى هذا المبدأ فإنه 
لا یشمل کل الرو ابط آو العلاقات العلية . و هاك بیاناً لا قال : 
اما سبب الوجود الفزياني 
آو سیب الوجود الا خلاتي 
وسبب الوجود الفزيایي : 
إما ميدأ الوجود » أو میداً العر فة 
ومبداً الوجود : 
إما العلة الفاعلية » آو البداً الحدد للموجود 
ومبداً العر فة : 
إما قبلي » أو بعدي 
وميدأ ال رفة المبلي : 
إما مثاليي حض . آو مبداً وجود معا 
أما سبب الوجود الأخلاتي فهو : 
إما سبب الحكمة » أو سبي العدالة 
وسيب الحكمة : 
لمي ۲ 
ايب کت راب یه 
اد e E‏ 
ويأخذ كروسيوس على ليبنتس وفولف أنهما بنشدانهما معيار الحقيقة في 
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التوافق الصوري الباطی قد أفقذا العلاقات کل محتوی مادي للوجود . وکل 
ما هو إيجاني و آساسی ی التصورات الانسانية الاولية سیقضی علیه بهذا الطریق » 
¢ . م م 
وننتهى إلى دائرة من التصورات النسبية . « لانه إذا كانت ماهية أحاد ما 
einen monade‏ أن يعتثل أحاداً آخر 6 وماهية هذا الاحاد الاخر آن عتثل 
الأول : فإنه لن ينجم تصور مطلق عن كليهما . وإذا كانت ماهيتهما الكلية 
من التناقض أيضاً أن نضع ثم أمرأ نسبياً "© » - لانه لا نسي بدون مطلق . وطذا 
فان سبب الوجود وتصوره الاولي لا عکن آن ینحل ال جرد روابسط 
وعلاقات » واما یقوم علی بنية بسيطة لا تقبل الزید من التحلیل . وبدلا من 
أن تسایر فولف فنرداً من ) التصورات الممكئنة (( و تصاعد منها ال التحدیدات 
المنطقية للممكن » بحب علينا أن نتخذ الطريق العكسى . ذلك أن تصور الواقعى 
أولى من تصور المکن . « لأنه لو لم يكن ثم واقعي » لما كان ثم ممكن » لأن 
كل إمكان لشي ء م يوجد بعد : هو لرتباط مکن بین شي ء موجود وسبيء 
غير موجود بعد . كذلك من حيث المعرفة فإن تصور الواقعي أولى من تصور 
وبعد ذلك نصل ای تصور المکن » . « وذا کان ینبغی آن یوجد جوهر ما » 
فیجب آن بوجد ی مکان ما وزمان ما . فاذا کان (مکان آي جوهر ینبغی 
ألا حمل أي مناقض لوجوده » فيجب أن نفتر ض مقدماً ني العقل الأوسع 
المكان والزمان » وأن يعد معروفاً » وهو جزء ما يقتضي لامکان آي جوهر . 
وكذلك إذا كان شىء غير موجود بعد ممكن الوجود › فلا بد أن يفئر ض 
مقدماً وجود شي ء موجود بالفعل بواسطته - عن طريق العلية - يمكن أن 
يتحمّق الواقع » ویعطیه القوة للوجود . ومن هنا فان القوة » والکان » والزمان 


Chr. Aug. Crusius : Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, wiefern (۱) 
sie den zufalligen entgegengesetzt werden, § 423. Leipzig, 1 Aufl. 5. 
3. Aufl. 1766. 


۱۳۹ امانو یل كنت 4 


ھی الأجزاء الي تنشب ال الامکان التام لشيء متعقل 7" 1 

لقد تبين لكروسيوس أن الفكر سيظل عقيماً إذا استمر نحت سيادة 
وقيادة مبدأ ( عدم ) التناقض » وغير كاف لتشكيل موضوع التجربة . لكنه 
م يعر على آداة آخری للء التقیض اللهم إلا" الإدراك الحسي . وهو أساس 
واه لم يستطع أن يواجه به المذهب العقلي في كفاحه ضده » لأن العيان الحسي 
الساذج لا يغني في تفسير المعرفة العقلية . 


د لبرت 

وبکروسیوس تأثر لرت +حطصعاً ( ۱۷۲۸ - ۱۷۷۷ ) فأخذ 
بالاعر اضات الي وجهها ی منهج فولف . وقال ان تنمية التصورات البسيطة 
وارتباطها لتکوین تصورات جديدة لا عکن آن بقودا إلى ما بعد ملكة ما عکن 
تعقله وما هو مکن اجمالا" . ویکتب إلى كنت فیقول : « من الصورة 
وحدها لا يصل المرء إلى أية مادة » بل يظل بي ميدان ما هو مثاللي » مشتبکاً ی 
الإصطلاحات فحسب » إذا لم يلتفت إلى المادة الموضوعية » إلى ما هو الأول 
والتعقل لذاته من الادة ۲۳۱ » . 

وانشلو من الناقض لیس الا" شرطا سلبباً للوجود » أما الشرط الإيحاني 
فیقوم فیما هو راسخ وی القوی : ففیها وحدها جد الانسان ما هو حملي 
حقاً » أي ما هو الأساس لکل الاقوال و القضایا التعلقة بالوجود ۳ . والقوی 
لا يمكن آن تستتبط بطريقة منطقية حض ؛ وإنما نحن نصل إليها عن طریق 
ال در اك الباشر . وتبعاً لذلك فإن تقرير الوجود يرجع إذاً إلى التجربة . 


)١(‏ الكتاب نفسه » 8 ۵۷ ۰ 85 وه. 

(۲) رسالة من تبرت ای كنت بتاريخ ۳ نوفمر سنه ۱۷۰۵ ؛ راجم رسائل كنت في طبعة 
الأ كادمية لمؤلفات كنت + ۰ ص 49 . 

Lambert : Architektonik, § 304. Riga, 1771. 69 
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لكن هل التجربة ليست إلا”“حاصل جمع الملاحظات الحسيئّة » أو يؤثر 
فيها مبادىء عقلية عامة ؟ . 

للجواب عن هذا السؤال لتأخذ علم الديناميكا ( في الميكانيكا ) : ألسنا 
جده يفير ض علم المندسة والفرونوميا عتجهمجمت(۳ الحض ٠»‏ وبالتالي 
یفترض علمین یتعلقان بتنمية (مکانات تصورية عقلية بععزل عن الوجود . 
وهذا يدل على أن معرفة الواقع تستلزم تدخل عناصر قبلية و آخری بعدية . 
ذلك أننا جد ني الیکانیکا آننا بازاء عناصر هي : الحسم » الإنجاه » السرعة » 
الز من » الوة » الکان » وعلینا آن نقارن ونر بط بينها حى نعر على مبادىء . 

وطذا نجد عنده نفس السؤال النقدي الذي وضعه كنت لنفسه » وهو : 
عل .دان إل اع عدت : معرفة الشكل تؤدي إلى معرفة مادة معر فتنا ؟ . 

وينتهى ليرت إلى القول بأن ) الشکل یعطی مبادیء 4 اا اة فتعطي 
دد ات متا اک ) . والفارق بين البدمبية والس دا Princip‏ يموم ي 
أن البديبية ۸×۳ هي مبدأ أساسي مهم ون حت الج ما ادا 
هو تعبير عن شكل الفكر . البديبية تتوجه نحو الصفات البسيطة الي للشيء » 
بينما المبدأ يتوجه نحو النشاط الشكلي لفكر . والمصادرة توفّر للبديبية مهمة 
القيام بای مق ات مب ونا لا يأمر به المبدأ الأساسي . وتصورات 
الشکل أو المبادىء هي أنواع من التركيب كارك الممكن . فمثلا 
العلاقة بين السبب والنتيجة هي شكل من أشكال الإرتباط الممكن . وتصورات 
لشکل تتعلق إذن من حيث الحوهر بارتباطات ؛ وهي تعبيرات عن علاقة 
محضة ني التفكير . ومن هنا فإن التفكير الخالص لا بمكن أن يقد”م مضمونا . 

وواضح من هذا البيان لبعض ما أثاره لمبرت عن مشاكل في نظرية 
المعرفة أن لبرت يمكن أن يعد السلف المباشر لكنت في الفلسفة النقدية ؟ كما 
أن ما أوردناه عن كروسيوس ولبرت يدل ١‏ على أن تيار نقد العرفة آو 
الفلسفة النقدية لم يبدأ فقط مع كنت » وإتما تقوى فقط على یدیه وانخذ سبيلا 
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جديدة » . ۳ « وبين الفیلسوفین ۳ ( لبرت وکنت ) يوجد اتفاق دقیق 
احس به لمبرت حينما قرأ كتاب كنت : ٠‏ عن البرهان الممكن الوحيد لإثبات 
وجود الله » » إتفاق” ليس فقط في طريقة التفكير » بل وأيضاً في اختبار 
الوضوعات واستعمال لیر ات . وني مولفات کنت اي کتبها بین ۱۷۹۲ - 
۷۹۰ ۸ بستخدم طريقة آخری غیر تلك اي استخدمها لبرت . وکذلك وضتم 
قاعدة منهجية علیا هي عدم الابتداء في الفلسفة من التعریفات » لأن التعريف 
في الیتافیزیقا بعید جداً عن أن يكون هو الاول » بل الغالب آن یکون هو 
الاخیر . كذلك نشد كنت تحسين المنهج الفلسفي من خلال تحليل التصورات » 
واستطاع أن يردها إلى أسط لتصورات » الي هي غیر قابلة للبر هنة علیها . 
كذلك أيضاً فكر وكتب في التمييز بين المسلاك الرياضي والمسلاث الفلسفي . 
وفقط بي عام ١759‏ توصل كنت إلى تعديل بارز في المنهج » كان عر ته رسالة : 
١‏ صورة ومبادىء العالم المحسوس والمعقول » ( الكتاب نفسه » ص 185 ) . 
وقد أثار لبرت - في رسالة بعث بها - وفيها يتعرض للحكم على هذا الكتاب - 
أثار مسألة ستثير الكثير من الحدل هي مسألة مثالية الزمان والمكان » أي هل 
هما عقليان » وهي المسألة الي تعرض لحا كنت ثي «١‏ نقد العقل الحض ) » 
ول يقدام عنها جواباً شافياً . 


- کنوتسن 
لکن الژثر الباشر في تفكير كنت في المرحلة قبل النقدية كان أستاذه 
کنو تسن ze1اuمK‏ ( ۰-۱۷۱۳ ۱۷۵۱) . 


Alois Riehl : Der Philosophische Kriticismus, I, ٩. ۰ (۱) 


Otto Baensch : Johann راجع فيما يتصل بالعلاقة بين مذهب کو ار اء لر ت‎ (۲) 
Heinrich Lamberts Philosophie und seine Stellung zu Kant. Tübingen und 
Leipzig, 1902. 
a) Benno Erdmann : Martin Knutzen und seine Zeit. اجم عنه‎ 7 (۳( 


Leipzig, 1876; b) M. van Biéma : Martin Knutzen, La critique de l'harmonie 
préétablie, Paris, 1908. 


۱۳ 


كان کنوتسن من آتباع فزلف آخذ بارائه وعرضها بوضوح ول ینحرف 
عنه الا" في أمور جزئية قليلة . وربا کان آبرز ما عیزه من ساثر آتباع فولف 
هو أنه حاول التوفيق أو الجمع بين فلسفة فولف وبين نزعة التقوى 
ا . . و بکتا به الر يسي Systema Causarum‏ استطاع أن عکن 
من انتصار نظرية التأثير الفزياني على نظرية الانسجام الأزلي الي قال بها 
ليبنتس . وكان أيضاً رياضياً وفلكياً ذا شأن . وحاول في أمور الدين أن يخفف 
نزعة التقوى » ما يتجلى ذلك في كتابه « البرهان الفلسفى على حقيقة الديانة 
المسبحية ) ( سنة ۱۷۰ ) . ۱ 

كان كنوتسن ما ذكرنا ( راجع ص 4-8 ) ونحن نستعرض حياة كنت 
عثابه الأب الروحي e‏ وظل هذا يكن له كل احبر ام حى آخر حباته . 
وكان وله الفضل: في توجيه كنت إلى دراسة الفلسفة وإيثارها على ساثر فروع 
العلم » كما كان له أثره في توجيهه إلى العناية بالرياضيات والفلك . 

لكننا لا نستطيع آن نقول آکنر من ذلك فيما يتعلق بتأثير كنوتسن في 
مذهب كنت » خصوصاً وأن كنوتسن لم يحد عن مذهب فولف إلا قليلا” 
ا بينما سنجد كنت يجعل مهمته الأولى نحطيم مذهب فولف بوصفه ممثل 
الثر عة الدو جماتيقية . 


1Y 


۲ 


نظر بة العر فة عند كنت 
ي الرحلة قبل النقدية 
أ کتاب « ایضاح جدید ...» 
وعلينا الآن أن نتتبع تطور رأي كنت في نظرية المعرفة : 
وأول أثر لكنت في هذا الباب هو كتابه : « إيضاح جديد للمبادىء الأولى 
للمعرفة الميتافيزيقية » ( سنة ۱۷۵۵ ) » ويتجلى فيه انتماؤه الظاهر إلى مدرسة 
لیبنتس وفولف . 
والكتاب ينقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ 
اموية ؛ والثانی ی مبداً العلة الحد دة آو الكافية ؛ والثالك حث نی مبدئین 
نانجین عن مبداً العلة الكافية . 
والانجاه العام للكتاب هو النزعة العقلية سواء في المنهج وی الغاية . وامدف 
الذي يرمي إليه هو تقرير مذهب آو نسق من القائق العقلية الضرورية . 
فيتصور نظاماً هرمياً رأسه فكرة الله » بوصفه ینبوع کل حقيقة » وفیه یوجد 
في الواقع كل ما يمكن تصوره . وبالمرج والتحديد والتعيين ينشأ عن تصور 
الله تصور كل شيء معقول ۰ هما أنه عن الله يصدر کل الواقع عن طريق 
التحديد . لكن كنت لا يوضح لنا ما هو البداً الذي يقوم عليه هذا التحديد 
والاستنباط . 


۱۳4 


ومهمة العقل ي التفكير هي إذن بيان الموية بین الحمول والوضوع > 
وذلك بتحليل التصورات . ویم دك بالتجرید ۰ والزج بین التصورات 
الكلية > والربط بين المقدمات والنتائج . وكل هذا يجري في داخل العقل 6 
ولا ميب بالتجربة الحسية . ومن هنا الطابع العقلي الواضح جداً في آراء كنت 
في المعرفة إبان تلك الفيرة . ومع ذلك فإن هذا المنهج عينه ينطوي على الإهابة 
بالتجربة والرجوع إليها » لأن التجريد إتما يبدأ من جز ئيات عينية محسوسة . 

ولا يوجد مبدأ أولي مطلق واحد لكل الحقائق» لأنه لو كان موجباً » لا 
كان هو المبدأ الأعلى للحقائق السالبة » ولو كان سالباً » لما كان هو البدأ 
الأعلى للحقائق الموجبة . وهذا فإن مبدأ ( عدم ) التناقض لا يمكن أن يقوم 
بدور المبدأ الأعلى. ولهذا يصوغ كنت الصيغة التالية بالنسبة إلى الحقائق الموجبة » 
وهي : « ما هو » هو) ؛ وبالنسبة إلى الحقائق السالبة : « ما ليس هوء ليس 
هو ) . ويجمع بين كلتا الصيغتين في مبدأ الهوية . أما مبدأ ( عدم ) التناقض 
فمنطوقه عنده هكذا : ١‏ من المستحيل أن يكون الشيء ولا يكون معاً ) : 

ويقسم العلة ( أو السبب 880 ) إلى نوعين : علة المعرفة » وعلة الوجود 
الفعلي Realgrund‏ . 

ويفترض كنت - كا فعل قبله ليبنتس وفولف - أن الأحكام كلها 
نحليلية » أي أن المحمول فيها متضمن في الموضوع . والقول يكون صحيحاً 
إذن إذا كان ثم هويّة بين تصور الموضوع وتصور المحمول . ويمكن القول 
أن يكون ني الموضوع على نحوين : إما صراحة وفقاً للبدأ ( عدم ) التناقض مع 
ضرورة میتافیز یقیه » آو یا implicite‏ وفقاً دا العلة (الكافية) مع 
ضرورة مشروطة. ويول كنت : Omnis veritas determinatione praedicatı‏ 

¡in subزecto efficutur‏ ( كل حميقة تم بتحدید الحمول بي الو ضوع ) أو 

يهو 3 مر ۴ أخر ى - Nihil est verum sine ratione determinante‏ ) ل شي ء 


حقيقياً بدون علّة محدادة ) . ومعنى هذا : أن الحكم يكون صحيحا إذا 


١١ 


کان بین الوضوع والحمول ارتباط ذو آساس واقعي جعل الحمول» على 
نحو ما ء متضمناً ی الوضوع ۱ 

ويعرّف كنت مبدأ العلية هكذا : لا بد للموجود الممكن من سبب 
سایق حد ده ۱ ۱ 

وی نظریته عن الّه بقول کنت نا [ذا تصاعدنا نی ساسلة العلل ی العلة 
الأولى أو إلى البداية صنذون‌مزیم 24 فإنه لا عمال ف لاي تصاعد . وی 
حاشية على القضية السادسة ورد كنت اعثر اضاته على الصيغة المعتادة للحجة 
الوجودية على وجود الله - فيقول إن تصور الله لا بحدد وجوده واقعياً » بل 
مثالياً وذهنياً فقط ؛ أي آننا من الاهية نستنبط فقط الوجود الثا الذهی ‏ لا 
الوجود الواقعي . وعلينا إذن بعد تصور الموجود الذي لا يمكن أن نتصور 
أكل منه أن نبحث هل هذا التصور له وجود واقعى . والحطأ في الحجة الوجودية 
هو ني خلطها بين االمثالي الذهبى 10011 وبين الواقعى 866165 . لكن 
كنت مع ذلك لا يرى من الستحیل الاستدلال من التصورات المثالية الذهنية على 
الوجود الواقعي ؛ المهم فقط هو ألا" نقع في خطأ في الانتقال (الاستنتاج) 
من الواحد إلى الاخر . 

وبدلا” من الحجة الوجودية يأخذ كنت محجة أخرى مأخوذة من تصور 
الممكن . إن الإمكان هو عدم التناقض بين التصورات » ويفئرض المقارنة بين 
التصورات » والادة الي تجري بينها المقارنة . وإذن فبدون الواقع لا يوجد 
إمكان . لكن كل الوقائع يجب أن تتوحد ني ماهية واحدة . وإلا لو لم يكن 
الأمر هكذا » وكانت الوقائع تتوزع بين ماهيات مختلفة محدودة » أو لو كانت 
ها هنا ماهیات و اقعية عديدة » لکان م صدفة محضة ان )عنااةاا2 ولم يكن 
م ضرورة مطلقة . 

وخلاصة ارا 4 عر ضها آدیکس ق أن: 9 كنت ی سه 


E. Adickes : Kantstudien, S. 67. (۱( 


۱۳۱ 


۵ ۱۱۷/۵ کان على اتفاق 0 لمكن وفولف 5 الغر ضص و النهج والادیء العليا 
لنظریته ی العرفة ی قسماها الرئسية . وعکن آن نعده تلمیذاً ذما . ول 
عاتنيها: كان لكر وسيوضن تر کر دای کت د وکود که دائماً باحترام 
بالغ . ففي القضية التاسعة يقول : « كروسيوس الذكي جداً » الذي أقر بأنه 
لا يكاد يكون له ثان تي ألانيا » لا أقول بين الفلاسفة ولكن بين من 
أحدثو ا تقدماً في الفلسفة » . وتأثيراته ( في كنت ) تلاحظ في كثير مسن 
المواضع » لكنها عديدة » أكير منها عميقة . ولم يكن من شأنها أن نحدث ثورة 
في نظرية المعرفة عند كنت . والتغيير ما كان له أن بحدث إلا من ناحية الحانب 
التجريي ۰ نکن کروسیوس بو صفه تجريبياً ١‏ يكن منطقياً مع نفسه بدرجة 
حیث يمكن أن نحدث صدمة حقيقية ينتج عنها تكوين مذهب جديد . إن في 
وسع الانسان آن یضرب حجرین طریین الواحد بالاخر بشدة » لکن لن ینتج 
عن ذلك شرارة . ولم يكن من شأن كروسيوس أن يحدث تغييراً كبيراً » لان 
هذا نفسه لم يكن موجوداً فیه ) . 

وعلى كل حال » فان کتاب ( ایضاح جدید ... » ۸ يأت بشىء جديد 
بذ کر » وفیه بظهر کنت مشایعاً لذهب فولف في إجماله . 


ب - مر لفات سنة ۱۷۲۲ و ۱۷۲۳ 
في الطریق ای الرحلة التجريبية النزعة 
والولفات الي کتبها کنت بي عامي ۱۷۰۲ ۰ ۱۷۲۳ تکون ما یسمیه 
لبعض باسم المرحلة التجريبية النزعة وتشمل : 
١ ) ١‏ بيان ما في أشكال القياس الأربعة من محذاق زائف )») ( سنة ١7/57‏ ) 
* ) « محاولة إدخال تصور المقادير السالية في الحكمة العالمية ) ( سنة )١7/518“‏ . 
۳) ( البر هان المکن الوحید لاثات و جود الّه » ( سنة ١7/517‏ ) . 


۱۳۷ 


4 ) « حث ‏ وضوح مبادیء اللاهوت الطبيعي والأخلاق » ( سنة 
۲ ) وهو كتاب الخائرة . 

موی ی e‏ ا (۱) هو 
أو لعل الأرجح هو أن 0 000 تفن قبل رقم (5). 

ویلخص آدیکس ( الکتاب نفسه ص 59 ) ابحدید في هذه الکتب بالنسبة 
إلى کتاب سنة ٠۷٠٠١‏ في النقط التالية : 

١‏ ) الوجود ليس محمولا” أو نحديداً وتعييناً لأي شيء ؛ وطذا لا عکن آن 
يبر هن عليه على أساس تصورات ؛ وإتما يدرك فقط بالإدراك الحسبى ؛ 

؟ ) التناقفض النطقی مختلف اما عن التنافر الواقعى Realrepugnanz‏ ؛ 

۳ ) كذلك محتلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية . 

وهذه الأقوال الثلائة » بالإضافة إلى التفرقة بين المنهج التحليل والمنهج 

ويتساءل أديكس ( ص ١١‏ ) : ما الدافع إلى هذا التطور ؟ 

والحواب على هذا السؤال يجيب عنه باحثون بارزون محتصون في كنت 
بقولهم إن الدافع كان فلسفة هيوم وتأثيرها في فكر كنت . لكن أديكس يرفض 
هذا الرأي لأربعة أسباب هي : 

(1) السبب الأول هو أن هذا التطور الذي حدث ني فكر كنت وتجلى في 
مؤلفات عامي 1/57 و 1758 يمكن أن يكون نتيجة طبيعية لتأملات کنت 
دون استعانة بتأثیر هیوم . 


Benno Erdmann : Reflexionen Kants zu kritischen Philosophie, II, S. )۱( 
XVII ff. 


۱۳۸ 


(۲) والثانی آن المواضع اللي فيها يتحدث كنت عن تأثير هيوم فيه لا 
تتعلق بالفئرة الذ کورة ۱۳/۱۷۰۲ . 

(۳) والثالث آن نظربة العرفة عند كنت لا تزال في هذه المرحلة حافلة 
بعناصر عقلية النزعة » بل وني بعض الواضع الهمة ذات نزعة عقلية خالصة 
( وعلى النحو الذي كانت عليه النزاعة العقلية عند فولف  )‏ هما يؤذن بأن كنت 
لم يكن قد تأثر بعد ببيوم » هذا التأثير الذي كان حاسماً في تطور آخر 
ابعد مدى . 


تت 


(6) شهادات تلامیذ كنت وأصدقائه تقرر أن تأثير نظرية العلية عند 
هيوم ي كنت لم بحدث ني التطور الذي عاناه كنت في عامي "7/١057‏ ) 
كما بين ذلك بدو اردمن في مقال بعنوان :« کنت وهیوم حوالى سنة ١755‏ ) 
00 #فوظات تاريخ الفلسفة ) ۱ ص ۷۷-۰۲۲ ۰ ۲۱۱ ۲۳۰. 
Archiv für Gesch. d. Philosophie‏ ( 


J ea 


فلتنظر ی آهم ما جاء ني هذه الكتب الأربعة : 

أ ) أما في كتاب « محاولة لإدخال المقادير السالبة في الحكمة العالمية ) 
فیهدف زل بیان آن التقابل الفزيايي کا بوجد ي الأشیاء لا عکن رده إلى 
تناقض منطقي یوجب فيه الحمول ویسلب في وقت واحد معاً . وتبعاً لذاك 
فمن العبث رد العليّة إلى علاقة منطقية بين المقدم والتالي . 

ب ) وني كتاب ١‏ البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله » ينقد 
فكرة الوجود عند ليبنتس وبالتالي الحجة الوجودية » لأن فيها خلطاً بين 
التقريرات الوجودية شور امد أو التصورية الذهنية » بينما الوجود 
ليس محمولا" . وقد رأينا كنت من قبل في كتاب « إيضاح جديد ... ) 
( سنة ۱۷۵۵ ) باجم احجة الوجودية . وها هوذا الان بهاجم أيضاً البر هان 
الكوسمولوجى الذي قال به فو لف . وحی البر هان الذي آشاد به 2 کات 
«ایضاح جدید ... » وذكرناه من قبل ( راجع ص 18 ) لم يعد كنت كثير 


۱۳۹ 


الثقة به حبى إنه يقول قبل خاتمة کتاب « ابر هان المکن الوحید ... » : 
« والان ۸ یبق الا" إحدى خصلتين : فإما أنه لا يوجد هاهنا برهان محكم » أو 
إن وجد فلا بد أن يقوم على الأساس الذي بيناه من قبل » . 

كدذلك هاجم زأئ لسن ي المكان وهو أنه ١‏ نظام مو جو دات معاً ) 
وأن الحلافات المكانية يمكن التعبير عنها في تصورات » وأخذ برأي نيون 
في المكان . 

ویهاجم کنت الیتافیزیقا بعبارات عنيفة فيقول : « إن هاوية الميتافيزيقا 
بدون أساس » إنها محيط مظلم لا ساحل له ولا منارات » وصاحبها شبيه 
بملاح يبحر في بحر لا محدود » وإذا ما نزل برأ فحص عن رحلته ربما أن تكون 
بعض التیارات البحرية قد ضللت سیره » بالرغم من کل الاحتیاطات الي 
هيأها له فن الملاحة » ( ص ١5‏ ) . 

ويقول أيضاً : « يوجد وقت يثق فيه الإنسان وهو پدرس علماً کالیتافیز یقا 
أنه يستطيع أن يوضح كل شيء وأن يبرهن على كل شيء » ثم يأني وقت آخر 
لا يتجاسر المرء على الحوض ي مثل هذه المباحث إلا وهو يشعر بالفزع وعدم 
الثقة » ( ص ۱ ) . 

ج ) وني كتاب : « محث ني وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق » 
يبين كنت أن التصورات العامة في الرياضيات ليست معطاة قبل التعريفات ؛ 
(غا هی تنبثق من التعریفات نفسها . والتعریفات بدورها تفرض مقدماً 
( ترکیبات » و« ارتباطات» اعتباطة بن التصورات ‏ فمثلا" لتعریف الخروط 
لا بد من تصور اعتباطي لثلث قاع الز اوية یدور حول جانب . 

أما في الميتافي زيما فلا بد للإنسان بالضرورة من أن يسلك مسلكاً محليلياً » 
لأن مهمة الميتافيزيقا هى « حل تشابك المعرفة » . صحيح أن التصور هنا 
معطی ) ولكنه « متشابك أو غير محدد نحديداً كافياً ». ولا بد إذن من الفصل بين 
اجز ائه ومقارنة العلامات الفصولة مع التصور المعطى أي جميع الأحوال »› 


۱ 


وجعل هذه الفکرة الجردة مفضللة محددة . فمثلا" : الزمان - لدی كل 
إنسان فكرة عنه وتصور له . وعلينا في الميتافيزيقا إيضاح هذا التصور أو الفكرة 
وذلك بالتأمل في هذه الفكرة من جميع النواحي » وذلك لاستخراج العلامات 
اللي تتصف بها والربط بینها ربطاً حکماً . والفلسفة لا عکن آن تسلك مسلکاً 
تركيبياً » بل علیها آن تحلل وتوضح . 

د ) وي کتاب , بیان ما ی آشکال القباس الاربعة من تحذلق زائف » 
يبين أن كل الأحكام الموجبة مبدؤها الصوري هو مبدأ الهوية » وكل الأحكام 
السالبة مبدؤها الصوري هو مبدأ (عدم) التناقض : فالأولى تكون صادقة » إذا 
كان المحمول في هوية مع الموضوع » والثانية تكون صادقة إذا كان المحمول 
متناقضاً مع الوضوع . 

لقد كان كنت في هذه المؤلفات يسعى نحو الأخذ بالتجريبية » لكنه ل 
يصل فيها بعد إلى التجريبية » لأنه بقي عقلي” النزعة في نظريته ني التصوّرات . 
لقد كان تجريبياً بالقدر الذي به صار لا يؤمن بعد بأن من الممكن استنباط 
لتأثیر - بوصفه محمولا" - من العلة بوصفها ذاتاً » في الحكم التحليلي . وكان 
عمّلياً بالقدر الذي به ظل يعتقد أن من المکن مشاهدة وجود علاقات علية 
عل اعاس نا ف العقل من تصورات لا تقبل الانحلال » تصورات لعلل 


واقعية. 


ج - المرحلة التجريبية 
ولعا بلغ كنت مرحلته التجريبية فيما تلا تلك السنوات ٩۳/١۲‏ . ويمكن 
تتبع تطوره ذلك بي « التأملات ) الى نشرها بنو أردمن Benno Erdmann‏ .„ 
آصیح و بر ی أن العلة اث ركيبية) ¢ وبالتالي کر سية ) التأمل رقم 
1 ( فقال : ( 0 المرء آن بر بط بن التصورات ابتغاء أن بو لف منها 


۱ 


تصوراً أكبر » کا عکنه آن یتصور التصورات مرتبطة فیما بینها من أجل أن 
بتعراف ما فيها » ( رقم 4۹۹ ) . وفي هذه االة اثانية یکون اتصور الا کبر 
هو العطی آولا" » وبالتفصيل يتبين المرء ما فيه . أما في الحالة الأولى فإن 
التصور الأكبر إنما يتكون بعملية تركيب 595006815 » تركيباً يعنطى جريبياً » 
والتصور الحديد يكون أكبر من التصورات الي تكون منها » لأن من يتصور 
علة يتصور أيضاً النتيجة ؛ والعکس بالعکس .. 

وف التأمل رقم 4 يقرر كنت أن معرفة العلاقة المنطقية هى وحدها 
العقلية ؛ آما العلاقات الواقعية فیجب آن تکون معطاة تجریبیاً ی ا 

ومخطو الحطوة الآخيرة في التأملات ۰4۸۲ ۰4۹۲ ۰۸۰۳ ۸۱۸ فیق كد 
آن التصورات البسيطة (447) » و الامتثالات الاو لية (44) ومادة التفکیر وما 
یرتبط بها من علل (۸۰۲) ۰ وبسائط الادراك احسّي (۸۱۸) كلها بحب أن 
ند رکها بواسطة التجربة . ۹ 

و الاحکام التحليلية - وهي وحدها الي كان يقر بها كنت آنذاك - › 
تتألف من تصورات مجردة من التجربة . ولم يكن كنت يقول بالتقابل : 
نحليل - تركيبي إلا فیما بتعلق بالبادیء ( مبادیء التحلیل » مبادیء ال رکیب ) 
ولا ستخدمه فیما بتعلق بتکوین الاحکام و التحليلية هي الأحكام 
امقلية > ٍذ الاحکام احيلية هي تلاث الي عکن آن بد رل فبها الارتباط ین 
الحمول والوضوع قبلیاً بواسطة العقل الحض ( تأملات ۰۲۹۱ ۲۹۲) . 
والأحكام التركيبية هي التجريبية (۲۹۲) ؛ ولعرفة هل ینتسب محمول إلى 
موضوع في الأحكام التركيبية » فلا بد من التجربة . 

ولكن الكتاب الأساسي في هذه المرحلة هو : ١‏ أحلام صاحب رؤى 
مفسارة بأحلام میتافیز يقية » )١055(‏ »© وعلى الرغم من أن هذا الكتاب كان 
وليد مزاج حر » وليس فيه إحكام العترض المنطقي » بل فيه أطلق كنت 
العنان لحياله ورؤاه » فإن أسلوبه الحديد » الذي نلقاه هنا » شاهد حي 
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مباشر على تفکیر من نوع جدید . وما یبدو من حیث الشکل أنه نانج اللحظة ‏ 
يدل من حیث الضمون على النتائج الاخبرة لتطور فكري نظري صعب . 
وهذا الارتباط يضفي على الكتاب الطابع الخاص به ليس فقط من حيث العی 
الأدي » بل وأيضاً من حيث المعى الفلسفي . والانطلاق الحمالي للمزاج 
اللطيف ليس هبة هبطت على كنت من الحارج دون عناء » بل هو ثمرة 
امتحان ذائي صارم » صار بخضع له من الان فصاعداً مسلکه الفكري »۲ . 

يتساءل كنت في هذا الکتاب : هل فقط النظام الصوري وعدم تنافض 
لتصورات هو ما یز الوجود الواعي عن الم ؟ أو لا عکن أن يكشف 
الم نفسه عن ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل » مثلما توجد آحلام للخیال ؟ 

لقد آجاب العقلیون علی هذه الاسئلة بقوطم ان عدم التناقض هو وحده 
ضمان الیقین. لکن « العقولية » اللي یتباهون مها لا شآن ها با يقة العلمية . اما 
توجد أيضاً ی التخلات الشعرية والتأملات انلرافية الحافلة بالغامرات » طالا 
بقيت هذه أمينة للأسس الحيالية الي بدأت منها . ولقد تصورت الفلسفة العقلية 
آنپا قد قضت عل ملکة انبال » باستنادها إل البادیء العقلية . والان قد تین 
أن کل ما فعلته هو آنبا حطمت الحواجز الى تفصل التجربة العلمية عن 
التخيلات الوهمية . ۱ 


ويقرر كنت أنه ( يبدو أكير اتفاقاً مع الفكر المعقول أن نستمد من المواد 
الي تقد مها لنا التجربة مبادىء تفسيرها ع بدلا من الضلال 2 الأفكار 
الحيرة لعقل نصفه شعري ونصفه الاآخر متعقل » ( القسم الاو » الفصل 
۳ الجائمة ب ص ۸ من ار جمة الفرنسية » باریس » قران » سنة ۱۹۲۷ ) . 
« وکل معرفة ها طرفان عکن بهما الامسالك ا »> أحدهما قبلى اهام a‏ 


Ernst Cassirer : Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft (01) 
der neueren Zeit, 2 .Band, S. 601-2. Berlin, 1922. 
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و الاخر بعدي a posteriori‏ . صحيح أنه وجد ي عصر قريب ۰ بعص 
الفزیائیین الذین فرضوا البدء بهذا الأخير » معتقدين أن في وسعهم الامسال 
حنش عالزنهه العلم من ذیله » وذلك بالتزود ععارف تجريبية والارتفاع 
منها شیثاً فشیثاً لل آفکار آکتر عموماً وسمواً . لکن هذه الطريقة » وان ۸ 
تكن فاسدة » فإنها لم تکن آبداً علمية ولا فلسفية بدرجة كافية ؛ لاننا نصیر 
مع سؤال ( لم ) لا نستطیم الاجابة عنه » وهو آمر لا یشرّف الفیلسوف كثيراً 
شأنه شأن التاجر الذي يطلب متلطفاً من حامل حوالة جاء بطلب دفعها - يطلب 
منه آن یعود فیما بعد لیطالب بالدفع . وغذا » وتجنباً مذا السرج فان آناسا 
فهمین بدآوا بالطرف القابل» الذي هو النقطة العلیا للمیتافیزیقا . لکن هاهنا 
عقبة جديدة » هي البدء « من" أين » لا نعوف » والوصول ١‏ إل أين » لا 
ندري » فضلا" عن آن سلسلة البر اهین ترفض الامسالك بالتجربة : وذرات 
آییقور یبدو آمها » بعد سرمدية من السقوط » قد استطاعت الالتقاء بالصدفة » 
لتكوين عالم » آویی من آن تستطیع الافکار العامة الجردة تفسیره . وطذا فان 
الفيلسوف وقد شاهد آن براهینه من ناحية والتجربة الواقعية آو الروایة( من 
ناحية آحری ستمتد" في طريق متواز إلى غير نماية مثل خطين متوازيين دون 
أن يلتقيا أبداً  »‏ اتفق مع الجميع > كما لو کانوا قد اصطلحوا على ذلك من 
قبل » من أجل أن يتخذ كل واحد نقطة ابتدائه على هواه وبعد ذلك بقود 
العقل » لا وفقاً لخط الستقیم لانظام الاستدلاي » ولکن عن طریق «احراف» 0 
همات بر اهین ؛ يجعلها تنحني ببدوء نحو نهاية بعض التجارب أو بعض 
الشهادات » حتى تصل إلى حيث لم يتنظرها التلميذ الوائق » .أعني أن يبرهن 
على الأشياء الى هو يعرف مقدماً أنه سيبر هن عليها . وهذا الطريق سموه 
حيئذ بالطريق القببْلي :همه ء وان کان قد وضع على خط سيره 


(۱) ۱ الرواية.» في الأمور' الي تعرف بالنقل و الرو اية و التواتر . 
(۲) اشارة لٍل فکرة , الانحراف » الذي یفسر به ابیقور امکان التقاء الذرات وهی تسقط ی 
احاهات عمودية متوازية 5 
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بطر بقة بعدية 56101 3 بفضل علامات غير مرثية > لکن هذا فن له 
يخون فيه العارف سيده وإنه لمنهج بارع بواسطته أدرك ‏ على سبيل العقل ‏ 
أناس مختافون فاضلون حبى أسرار الدين » مثّلهم مَثّل القصصيين الذين 
جعلون بطلة قصتهم تفر إلى بلاد نائية » كيما يعير عليها عاشقها بالصدفة وحسن 
لبخت » رص ۹۹ - ص ۱۰۱ من الثر جمة الفرنسية الذ کورة ) . 


ویسخر کنت من آولئك اليتافيزيقیین الذین محصرون جهدهم ني العرفة 
العيانية للعالم الاخر ۰ مهملین هذا العالم : « وإني لأتساءل عما إذا كان بعض 
الفلاسفة قد تحرروا ماما من آحوالنا «الدنيوية» » لانهم استغرقوا في توجیه 
مقراباهم (تاسكوبامم) الميتافيزيقية نحو تلك المناطق النائية » ویعرفون كيف 
يحكمون أموراً عجيبة عنها : ومهما يكن من شيء فإني لا أحسدهم على أي 
اكتشاف اكتشفوه . وخوني الوحيد هو من أن يجيبهم رجل” سليم الإحساس 
متوسط الل كاء » بنفس الحواب الذي تلقاه تيشو براهه ۲7۵9 1۲0 من 
سائق عربته حين قرر أن يأخذ الطريق الأقصر في الليل مستعيناً ومستر شداً 
بالنجوم : «سيدي ! لا يفيدك أن تكون أعلم الناس بأحوال السماء » لأنك 
ها هنا على الأرض لست إلا غشيماً ! » (ص ۷۰ من البر جمة الفرنسية 
الذ كورة ) . 


ذلك أن التجربة هي الي تفید في معرفة الوقائع » لا البر اهین العقلية القبلية . 
والأحكام الي تريد الظفر بالصدق الموضوعي يحب أن تکون تجريبية » وبالتالي 
تركيبية . ولا یستشی من ذلك الا الاحکام الرياضية » وکان کنت آنذالك بعتقد 
أنها أحكام تحليلية . 

ویتلخص موقف كنت في تلك المرحلة في التأمل رقم ۲ ورقم 855 
اللذين يقولان : « كل ضرورة إما منطقية » أو واقعية . والأولى عقلية › 
والثانية نجريبية » . ٠‏ تحن لا نستطيع التفكير في الإمكان المطلق الكلي ولا في 


۱ امانويل كنت ٠١‏ 


الضرورة الطلقة » بواسطة العقل » و[عا التجربة هي الي تبين ذلك فيما 
محجدت ) . 
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وفي هذا الکتاب : « آحلام ... » تبدو عند کنت لاول مرة آهمية « ملکة 
الغایات » الأخلاقية فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الإنسانية وطهارة الا خلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القويمة ترقب عالم آحر » أولى من أن 
نقهم حسن سلوك النفس على قيام عالم آحر قادم . وذلك هو الاعتقاد الأخلاتي 
الذي تزري بساطته بكثير من التدقيقات اللحدلية » ويلاتم وحده الإنسان أيآ 
كانت مرتبته » لأنه يقوده بلا التواء إلى غاياته الحقيقية . « إن العقل الإنساني لم 
يزود بالأجنحة الي يحتاجها من أجل شق الغيوم العالية الي تخفي عن عيوننا 
سر أن العالم الاخر ؛ وبمكن أن نجيب أولئك المتطلّعين المتلهفين على معرفة 
ذلك » يحواب ساذج ولكنه طبيعي جداً وهو أن الأمر المعقول جداً هو أن 
يتفضلوا فيتحلّوا بالصبر حبى يصلوا إلى هناك . ولكن لما كان من المفتر ض أن 
مصيرنا في العالم الآخر يمكن أن يتقرر بحسب الطريقة الي أدينا بها مهمتنا ها هنا 
في هذه الدنيا » فإني أخم قولي .هذه الكلمات الي قالها فولتير على لسان رجله 
الشر یف کاندید 0200106 ختاماً لناقشات لا طائل متها > وهي : ( لنهم 
بسعادتنا و لنذهب إلى البستان و لنعمل » . 


وهکذا بدعونا کنت ال الاعتماد عل آنفسنا من أجل تأسیس القوانین 
الاخلاقية . صحيح أن كنت » کا لاحظ آرنست کاسیرر (ج ۲ ص ۲۰4 من 
الکتاب الذ کور ) قد اشتغل منذ بداية اهتمامه بالفلسفة - عسائل الأخحلاق 
الأساسية ؛ لكنه هنا في هذا الکتاب : « آحلام ... » عبر لأول مرة بوضوح 
عن دور الأخلاق » وضرورة الاهتمام با » فلم تعد مهمة الفلسفة تزوید 
الإنسان بكنوز من المعلومات النظرية اند اعة » بل أن نحدا د للإنسان واجباته 
الأخلاقية . 
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د - التحول في سنة ۱۷۹۹ 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث فيما يبدو في سنة 
۵۹ ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم » على خلاف في بيان ذلك شديد 
بين الباحثين . 

ذلك أن هيوم نبّه كنت إلى مشكلة الكللة Allgemeingültigket‏ 
والضرورة Notwendigkeit‏ ¢ الأحكام . وكان كنت حى ذلك الحين 
يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما . ولكن شك هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من 
خطأ أو مبالغة . 

لکن كنت لم خضع لتأثير هيوم منذ البداية لتأثيره فيه » بل حاول أن 
يرد عليه » كا يتبين ذلك من قراءة « تأملات » كنت في تلك الفئرة . ذلك 
أنه كان لا يزال متأثراً بفولف من جهة ‏ ولأنه عر عليه أن تفقد المعرفة 
التجريبية يقيتها الذي صار يؤمن به . فلا جربته الي انتهى إليها آنذاك » ولا 
بقايا الفولفية عنده » تسمحان له بإطاعة تأثير هيوم إلى آخر المدى . 

ويدل على هذا الموقف المر دد عبارات عديدة في ( التأملات » » منها قوله 
في التأمل رقم 775 : ١‏ إن التجربة لا تعطي كلية حقيقية » لأا لا تعطي أية 
ضرورة . ولكننا مع ذلك نأحذ تطبيق التصور للعلة الحقيقية من التجربة 
وحدها . ولهذا لا يمكن المبادىء أن تكون عامة إلا نجريبياً فقط » وها أهمية 
مجريبية فقط ۰ أعي آن شبثاً پرتبط مع شيء آخر علی آساس أنه عله 4 
ومعبى هذا أنه إذا كانت العمومية ( أو الكلية ) ليست 7 ف 
مجريبية » فإنها مع ذلك تكفي للاستعمال التجريي . 

م مضي فكر كنت إلى أبعد من ذلك فيقرر : 

١‏ ) أن البدمبيات الرياضية تركيبية ؛ 

. وأنها تؤلف استثناء” بين الأحكام الركيبية التجريبية‎ ) ١ 
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ويتساءل : کیف عکن توفير الكلية والضرورة ؟ والحواب عنده : عل 
أساس الفصل بين الصورة والمادة في المَعرفة » وذلك بالكشف عن العناصر 
القبلية ی العرفة الانسانية وهى الى تضمن الكلية والضرورة . 

والعارف الادية لا عکن آن تعطي التصورات الیتافيزيقية : لانها لا تستطیم 
بنفسها أن تخلق موضوعات ‏ إنما هى فقط تصورات لعلاقات . آما التصورات 
الیتافیزيقية » فهي تصورات مستقلة عن کل مجربة ۰ وهي الصورة القبلية 
لكل معار فنا . والأحكام الي تتألف من مثل هذه التصورات الميتافيز يقية ما الحق 
في اد عاء الكلية والضرورة . 

وإذن فمادة الفكر بحب أخذها من التجربة الحسية » آما التصورات 
الخالصة فتستمد من صورة المعرفة . 

والتصورات المتافيز يقية الصورية هذه إما أن تتناول : 

ا ) علاقة التنسیق: مطلق » نسبى ؛ متصل » منفصل ؛ كلى » جزلي ؛ 

ب ) آو الاندراج في ااعقل النطتي العام » وانحاص ؛ 
) أو الاندراج ني العقل الفعلی آو الواقعي : سبب ‏ نتيجة ؛ علّة » 

معلول ؛ 
د ) أو الوجود : ضروري (واجب) » مکن ؛ 


ه ) أو الحوهر : موضوع ». محمول ؛ بسيط » مركب ؛ فعل » 
انفعال . 
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وهنا نشير إلى موقف كنت من مشكلة المكان : لقد كان متأثرا بمذهب 
نیوتن نی هذا الباب ۰ ومعارضاً لفلسفة لیبنتس وفولف انحاصة بالکان . لقد 
كان هذان يريان في المكان أنه نسى » بنما کان نبونن براه مطلقاً . الاو لان 
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بعد ان الکان جرد علاقة بین الاشیاء » هی علاقة الوجود معا للاشیاء . وتبعاً 
لذلك کانا بشتقان الکان من تدای ی : يبدآن من نظام الأشياء › 
وبقرران نظاماً معبتاً ها بالسبة یل الکان . وکانا ٍذن یضعان الشیاء قبل 
الکان . آما نیوتن » فعل العکس من ذلك » کان یقرر آن الامتثال اصسی 
للعلاقات المكانية للأشياء يفر ض الکان مقدماً» وتبعاً لذلك كان يضع الا شیاء 
في المكان بطريقة طبيعية وضرورية . ولهذا كان بميز بين المكان المطلق 
الرياضى الحقيقى ( وكذلك الزمان ) ٠»‏ وبين المكان النسى العادي الظاهري . 
والأوّل ليس إلا" مكان العالم نفسه الذي يشتمل على كل الأشياء » والثاني هو 
الفكرة المتكونة من العلاقات المكانية الخاصة بين الأشياء بعضها ببعض . والأول 
مستقل عن الأشياء » غير متحرك » ومساو لنفسه ؛ بينما الثاني » أي المكان 
لسي هو محرد جزء أو كتلة معينة أو اجاه متحر ا 1 بتحدد محواسنا تبعاً 
لوقعه من الأشياء . ومن حيث الشكل والمقدار فإن المكان النسي لا يتميئز عن 
جزء الکان السی . آما من حیث العدد فیمکن آن بتمیّزا . فمثلا" او : 
له نسبة و احدة ٍل جسم الارض. لکنه وفقاً حركة الارض بأخذ آجز اء و آجزاء" 
أخرى من الکان الطلق > أجزاء متساو به تماماً من حيث الشكل والحجم 3 
ولكنها محتلفة من حيث العدد . 

وقد تناول كنت مشكلة المكان في الفئرة قبل النقدية في كتابين هما : 

. » ني التقدير الحقيقي للقوى الحية‎ « ) ١ 

۲ ) « ني السبب الأول للتفرقة بين مناطق في المكان » . 

ودرى الوت ر أن کنت سبق جاوس ورعن 121608828 & Gauss‏ — 
مبتدعى الحندسة اللاإقليدية » في تصورهما للمكان وللهندسة . فكنت في الكتاب 
لول من هذین « ری التقدیر احقيقي ... ») بستنبط شكل المكان من قوانين 
فعل ابواهر ۰ ویقرر آن ما نلاحظه من عدم امکان تصور مکان له کنر 
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من ثلاثة أبعاد ‏ إنما نشا من كون عقلنا يتقبل التأثير ات (الانطباعات) وفقاً 
لقانون التناسب الر بيعي العكسي » وهو أيضاً القانون العام لتأثير الكتل بعضها 
ی بعض . وطذا فان السب في القول بثلاثة أبعاد للمكان إنما هو واقعي 
جريي ؛ ولیس ضروریاً 

وی الكتاب الثاني یقرر کنت آن الکان الطلق مستقل عن وجود کل 
ماد"ة وهو السبب الأول ني إمكان تركيبها . وليس تحديد المكان ناتجاً عن 
أجزاء المادة في علاقانما بعضها تجاه البعض الآخر » وإنما العكس هو الصحيح 
وهو أن أجزاء المادة هي الي تتحدد تبعاً للمكان . 


ولهذا فإن الکان تصور" آساسی » ومن المعطيات الأولى لتجربة . إنه ليس 
موضوعاً للادراك الحسي ا > بل هو شرط هذا الإدراك الحسي 
الحارجي . والکان اذن مستقا " في تصوره عن التمکنات 1 آي عن التعینات 
المكانية للأشياء . والمكان أو الأمكنة الي تشغلها الأشياء هي أجزاء للمكان 
الحقيقي الأصلي . 

وكانّت هذه النظرة إلى المكان تمهيداً وإيذاناً بما سيره نبائياً في « نقد 
العقل المحض » . إنه لم بتخط بعد الحطوة النقدية الحاسمة لأنه لا يزال يربط 
بين المكان والعيان الحسّي » بينما هو في المرحلة النقدية سیجعل الکان شکلا" 
قبلياً للحساسية وليس تصوراً محضاً للذهن . 

لقد كان كنت في سنة ١17/59‏ مشغولا” بمشكلتين ) 


.Antinomieproblem ۲ مشکلة النقائض‎ ) ١ 


)۱( راجع عنها وعن دورها في تكوين مذهب كنت مقدمة أردمن Benno Erdmann‏ 
لنشرته لكتاب كنت Reflexionen‏ ص 22117 وما يليها » ومقدمة لنشرته لكعاب 
كنت : « المدخل إلى كل ميتافيزيقا مقبلة ... » . والنقيضتان هما القضيتان اللتان تناقض 
إحداهما الأخرى وتظهر کلتاهما صحيحة » بأن تكون إحداهما فملاا صحيحة » بينما - 


۱0. 


. ومشكلة الأصل في کل کلية وکل ضرورة في العرفة‎ ) ١ 


وتوصل إلى حل الشکلتین عن طریق التمبیز بین مادة التفكير و صورته > 
صورة الذهن ۷۰:۱۵ من ناحبه ( الکان والزمان ) » وصورة العمل 
Vernunft‏ ( العلة » او هر > المکن » الضروري الخ ) من ناحية أخرى : 
وحن نعلم انا EE aE‏ بين الذهن ۷۵:24 وبین العمل 
de Vernunft‏ آساس آن « الذهن هو ملكة اتاج متت Vorstellungen‏ »أو 
هو تلقائية المعرفة )») وهو « ملكة التفكير ٤‏ مو ضوع العيان الحسي ) معو له 
تصورات (القولات) » وأحكام وقواعد . أما العقل Vernunft‏ فهو ملكة 
الصور ( بالعی الافلاطوني ) واللامشروط والشمولية بفانلهاه7۲ . وبینما 
الذهن یتوجه ال التجربة اب ئية » فان العقل یتوجه ی « کل التجربة + إل 


= الأخرى تظهر كذاك بسبب خطأ في البر هان . آو یکون التناقض بینهما تناقضاً في الظاهر فقط . 
وقد صاغ كنت في « نقد العقل المحض » أربم نقائض عل النحو التالي : 


(أ) قضية 


نقيضتها 


(ب) قضه 


: العام له بداية في الزمان » وهو محدود من حيث المكان . 
: العالم ليس له بداية في الزمان» ولا حد ني المكان » إنما هو لا متناه من 


حيث الزمان والمكان . 


: كل جوهر مركب ف العالم يتألف من أجزاء بسيطة » ولا يوجد إلا 


البسيط أو المؤلف من البسائط . 


۱ لا شي ء مركباً ني العالم يتألف من أجزاء بسيطة » ولا يوجد فيه أي 


رط 


PT TE 


اا ي ااه ل و غ ب تفسر مها بعض الظواهر 
ضروره . 


: لا توجد حرية » بل كل شيء بحدث وفقاً لقوانين الطبيعة وحدها . 


: ینتسب إلى العالم شي ء هو ماهية ضرورية » إما بوصفه جزءا منه أو 


علة له . 


: لا توجد أية ماهية ضرورية ( واجبة ) هي علة العالم » لا ني العالم و لا 


خارحه . 


۱ 


هما ملکة للمعر فة . 


ه ‏ رسالة سنة ۱/۳۷۰ 


ألف كنت ما يعرف باسم « رسالة سنة ۱۷۷۰ » للحصول على درجة 
الأستاذية ( أو حرفياً : أستاذ عادي ‏ أستاذ ذو كرسي ) في جامعة 
كينجسبر ج 3 . وموصوع الرسالة أو عنواها هو « صورة العالم المحسوس 
و العام المعقول وeادj De mundi sensibilis atque intelligiblis forma — « ln‏ 
et Principius‏ وكانت القاعدة جرت يي ذلك العهد بأن يقدم المرشح للحصول 
على درجة أستاذ رسالة تناقش ثي مناقشة عامة ۰ فيدافع عنها مؤلفها › 
ويهاجمها ثلاثة من طلاب الدراسات العليا أو الدنيا » ويتولى الرد عليهم أيضاً 
طالب . 


(۱) من الفید آن نورد هنا نص ما ورد في صفحة العنوان : « صورة ومبادىء العالم المحسوس 
و العام العقول . رسالة الحصول + وفقاً لقواعد ( الرعية ) » على درجة أستاذ عادي 
للمنطق و الیتافیز یقا » سیدافم عنها » وفقاً لا تقضي به اللوائح اخامعية : آمانویل كنت . 
وسیقوم مار کس هرتس - من بر لین » ومن الشعب اليهودي » وهو طالب بي الطب والفلسفة ‏ 
بدور الرد ضد الصوم وهم : جورج - فلهلم شرییر » من بروسیا اللکية » وطالب في 
الاداب ؛ ويوحنا - أوجست أشتين > من پروسیا اللکية » ومرشح ی القانون ؛ و جورج - 
دانيال شر يير » من البنجنجير وده > وهو مرشح ي اللاهوت - وذلك يي المدرج الكبير في 
الساعات المعتادة قبل الغداء في يوم 5١‏ أغسطس سنة ١007١‏ » . وقد كتبها كنت باللفة 
اللاتينية » كا جرت العادة آنذاك . 
وقد أهدى كنت الرسالة إلى : « الحليل جدا » اطلم جداً » القوي جداً الأمير والسيد : 
فريدرش ملك بروسياء ومرجراف برندندبورج ورئيس بلاط ومنتخب» وحا كم سيليزياء 
الخ . الخ » آف الوطن الرحم جداً - یقدم آمانویل کنت ال ملکه وسیده الحسن جداً ‏ 
بشاثر الوظيفة السندة الیه » پقدمها بروح الا خلاص » . 


[| 


وهذه الرسالة عثل نی تطور فکر کنت نقطة وصول ونقطة انطلاق في 
آن معا: فهي تحخم بالرحلة قبل التقدية : وعهد للمرحلة النقدية . وفیها تخطیط 
لذهب فلسفی صوري تلف يي بعض الط الهمة عما سیکون علیه مذهب 
کنت فیما بعد .: وهی تقرر [مکان معرفة الأشیاء نفسها من التصورات . وتضمن 
لذهن علاقة مباشرة بالأشياء » لا علاقة غیر مباشرة عن طریق الظاهرة . 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد آساس العرفة الوضوعية کلها » بل هی 
بالاحری عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو واقعى > ها هو ی ذاته . وطذا 
فهی تنشد مهمتها نی الحافظة عل التصورات نقية" من عدوی الادر اله 
نی ( وفصلها عن العيانات ... والملازم ۱ للتصورات نجب 
أن يكون عالم الوجود في ذاته . وببذا العی فان « الرسالة » ترتبط بالتمییز 
الذي وضعه القدماء بين عالم الظواهر وعالم الوجود . وبنفس العی فاما تضم 
وجهي نظر في إدراك العالم : من وجهة نظر الحواس » ومن وجهة نظر 
التصورات . وابخانب العقلي التصوري من العام رز » حالما وجهة النظر 
احسية تتبادل مع وجهة نظر الذهن . وأساس عام الظواهر الرتبط بشرائط 
عيانه هو صورة الوجود الابسط والاعم الطابق لتصورات الفکسسر 
السسيطة ( )۱( ۱ 


و « الرسالة » مصوغة بصيغة دوجماتيقية تمريرية خالصة » ويتجلى فيها 
هذا الطابع أكبر مما يتجلى في سائر كتب کنت . ویفسر ریل (ج ۱ ص 
5) ذلك بأن « الرسالة » تفتح على انطولوجيا جديدة » والانطولوجيا هي 
علم ادراك الأشياء من التصورات بطريقة قبلية » مستقلة عن التجربة » وهي 
تسعى إلى إعطاء معبى واقعي لتصورات الفكر . إن المنطق يعلم شكل الفكر 
بواسطة التحليل ووصف صورة المعقول ؛ والانطولوجيا هي تطبيق هذه 
الصورة ( أو الشكل ) على العام الوضوعي ؛ وتدعي أن التصورات والعلاقات 
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بن التصور ات تتناو ل التصورات مباشر و" دون وساطة من عيانامها ۰ وان 


رسکی ٠‏ التصورات هو ني الوقت نفسه الإسكيم العام للحقيقة الواقعية . 


و « الرسالة » كلها تريغ إلى البرهنة على هذه القضية وتنميتها » ألا وهي 
أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين العيان » وأن ما لا يخضع لقوانين المعرفة 
العيانية وإن كان غير ممكن امتثاله » فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضاً . 

وبميتر كنت بين العالم المحسوس والعالم المعقول » ویر بوجود کلیهما . 
والعام الحسوس له شکله ومبادژه » وهو یتضمن وجود عال معقول » وهو 
عالم النومينات 65هغتهداهم أو الأشياء في ذانما 7" . 

بيد أن العالم المحسوس ليس - كما يزعم أفلاطون - انعکاساً آو ظلا" 
للعالم المعقول؛ وليس الفارق بينهما هو الفارق بين الواضح والمُظْلم »أو المتميز 
و الختلط . وبفضل العالم العقول یصبح العام الحسوس معقولا" . وکیف یم 
ذلك ؟ بالاستنباط المتعالي الذي سيكون حجر الزاوية ي « نقد العمل الحض 4: 
فالمقولات هي الشروط الي نجعل التجربة ممكنة . 

والمبادىء الصورية لعالم الظواهر » وهي مبادىء أولية كلية ‏ هي يثابة 
اسکیمات و شروط لکل ما هو محسوس ی العرفة الانسانية - اثنان : الزمان > 
والکان . 


١‏ وفكرة الزمان ليست معطاة » بل تفتر ضها الحواس . لأن ما يقع تحت 
الحواس لا بمكن امتثاله الا معاً أو متوالياً » أي عن طریق فكرة الزمان ؛ 


)١(‏ الاسكم هو الفكرة الي ندرك بها الثي ء الميي » فمثلا فكرة الفرس هي الي ندرك بها هذا 
لفرس امائل آمامي + و بالاسکي تر تبط العقولة بالعیان » و الفکرة العامة بالتجر بة » و انس 
بالنوع . و اهندسة هي تطبیق اسکبم العدد عل الکان . 

(۲) نورد موقتاً التمریف التالي النومين كا وضعه كنت : « النومين تصور غير إيحابي ولا يدل 
على شكل معين لشي ء ما » بل فقط فكرة شي ء بوجه عام إذا جردناه من كل شكل من أشكال 
العيان الحسي » ( « نمّد العقل المحض » » ص ۲۲۱ تر جمه فرنسية » باريس سنه ۱۹۵۰ ) . 


۱ 


وليس التوالي هو الذي بلد فکرة اازمان » بل هو بهیب به . وهکذا فان 
فكرة الزمان » ها لو کانت متحصلة من التجربة » سيثة التحدید جداً : 
سلسلة امحاضرات الي یوجد بعضها بعد بعض » لاني آجهل معبی کلمة : 
« بعد » إذا لم یکن عندي آولا" فکرة الزمان » إذ الأشياء يكون بعضها بعد 
بعض إذا كانت توجد ني أزمنة حتلفة > كذلك تكون في حالة معية الأشياء 
الي توجد ي نفس الزمان . ۱ 

؟ أ وفكرة الزمان مفردة » وليست عامة ۰ لان زماناً ما لا عکن أن 
یفکتر فیه الا" عل آنه جزء من زمان وحید » هائل » هو هو . فإذا تعقبنا 
تعقّلنا سنتین ۰ فتنا لا عکننا امتثاهما الا" في وضع تبادلي معين » وإذا لم 
تکونا متعاقبتین » فیجب آن ترتبطا بزمان متوستط بینهما . آي هذه الأزمنة 
هو الأول » وأيها الثاني ؟ هذا ما لا عکن تعیینه » دون دور فاسد » بواسطة 
خصائص معقولة للذهن » والعقل لا عکنه آن یتبین ذلك إلا بعیان مفرد . 
وفضلا" عن ذلك ۰ فاننا نتصور کل الحاضرات عل آنها واقعة في الزمان » 
لا بوصفها مندرجة تحت فکرته العامة کاندراج تحت صفة مش رکة . 

+ - ففكرة الزمان إذن عبيان » ولما كانت متصورة قبل كل إحساس 
بوصفها شرط العلاقات الي تتجلى بين المحسوسات » فإنها ليست عياناً من 
اصل حسّي ؛ بل عيان محض . 

4 - والزمان کم متصل ومبداً لقوانین الاتصال في حرکات الکون . لأن 
الكم يكون متصلا إذا كان غير مؤلف من عناصر بسيطة ... وتبعاً لذلك فإن 
أي جزء من الزمان هو زمان » وکل البسائط الوجودة في الزمان » أعي 
فحظانه » لیست آجز اء منه ۱ بل هي حدود limites‏ یَتصلها زمان .. 

ه - والزمان لیس موضوعیاً ولا واقعیاً : ولیس جوهراً ولا عرضاً , 
ولا إضافة ( نسبة ) » بل شرط ذانلي 106اءء[طناة ضروري وفمًاً لطبيعة 
لعّل الانساني - من آجل التنسیق بين الحسوسات ايا كانت وفقاً لقانونر 
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معیّن » وهكذا هو عيان” محض . لأننا ننسّق الحواهر مثلما ننسق الأعراض 
وفقاً للمعية ووفقاً للتوالي » فقط عن طريق فكرة الزمان ؛ وهكذا فرت 
بوصفه مبدءاً صورياً » أقدم من هذه المعاني ( الهوهر » والعترض ) . وفيما 
يعاق بالاضافات و الكت ).+ آي السب ی کات :می ت آنا اشر ت 
الحواس » فسواء أكانت في حالة معية أو توال » وليس فيها ما يدل على ذلك 
غیر تحدید مواقعها ف الزمان : ما في نفس النقطة هن الزمان » آو في نقط 
عدده . 


والذین یتصورون الواقعية الوضوعية لاز مان بتصورونه ما علی آنه سیال" 
تماماً ! ) ۰ کا یفعل حصوصاً الفلاسفة الانجلیز + - آو عل آنه حقيقة محر دة 
لتوالي الحالات الباطنة » هما قال ليبنتس ومؤيدوه. 

لكن زيف الرأي الثاني ينكشف تماماً في الدور الفاسد القَائم في التعريف 
المقدم للزمان 27 » وفي أنه بهمل تماماً فكرة المعية » وهي أهم فكرة مأخوذة 
عن الزمان . وبهذا هو يقلب رأساً على عقب كل استعمال للعقل السليم » لأنه 
بقنضى ‏ بدلا من تحديد قوانين الحركة بواسطة قياس الزمان - يحدد الزمان 
نفسه » من حيث طبیعته الحاصة » بما نلاحظه في الحركة أو أية سلسلة من 
التغیر ات الباطنة » وهذا من شأنه أن يقضي على كل يقين في القواعد .. 

٩‏ - وعلی الرغم من آن الزمان » موضوعاً ی ذاته ومطلقاً ؛ هو موجود 
خبالي وه - من حيث أنه يتعلق و اسآ 
رماو بو یو 
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)١(‏ وهو أن الزمان هو نظام توالي مواضع الأشياء . والدور الفاسد هاهنا مرجعه إلى استخدام 
كلمة « توالي » في التعر يف » و ١‏ التوالي » يفير ض وجود الز مان مقدماً > فلا توالي إلا 
حيث يكون زمان . 


۳ 


۷ - والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحسوس ٠»‏ أولي" أولية" مطلقة . 
لأن كل ما هو محسوس - على أي نحو هو معقول فقط |ذا وضعناه معا أو 
متوالياً » وبهذا يكون مشمولا” ومرتبطاً معاً بالوضع التبادلي في جرى نفس 
الزمان » بحيث أنه بهذا التصور الأولي لكل ما هو محسوس » يولد بالضرورة 
کل صوري » ليس بعد" جزءاً من آخر » وهو عالم الظواهر »27 . 

وبالثل بقول کنت عن الکان > ولا داعي إلى الحوض فيه هاهنا لآننا 
سنجده تفصیلا" في « نقد العقل المحض » . والواقع آن ما یذ کره كنت في 
ر رسالة سنة ۱۷۷۰ » عن الزمان والکان سبر دده في « نقد العقل الحض » 
دون تعدیل جوهري . وطذا فان هذه « الرسالة » هی معقّد الار تباط بين ما 
قبل المرحلة التقدية وهذه الأخيرة » كما أن الكلام عن الزمان والکان فیها هو 
حلقة الوصل بین هذه « الرسالة » وبين « نقد العقل المحض ) . 

وبالحملة فإن كنت إتما قصد في هذه «الرسالة) إلى بيان المأزق الذي وقعت 
فيه الميتافيز يما حتى الان بسبب خلطها بین العر فة امحسية» والعر فة العقلية . ومهمة 
الميتافيزيقا الحديدة الي يدعو إليها كنت هي الفصل الحاسم فيما بينهما › 
وقصر کل نوع منهما على ميدانه الخاص » وكشف القناع عن كل جاوز 
من الواحد إلى الآخر .ذلك أن موضوع الحساسة هو الشيء الحسّي ؛ لکن" 
ما لا محتوي الا" على ما مجب آن بدرك بالذهن فقط هو ماهية ذهنية . والاول 
هو ما سماه الأوائل باسم « الظاهرة » 2 و الثاني هو ( الشيء ف داته ») 
( النومينون » . ويدخل في ميدان الظواهر ما يدرك بالشكول الحسية للمعرفة . 
وفقاً للز مان والکان . ذلك أنه بالإدراك الحسى تنشأ انطباعات » يتولى الذهن 
المنطقي بعد ذلك ترتیبها وتوحیدها وتجمیعها . 

أما الاستعمال الواقعى للذهن فهو مصدر تلك المعرفة الى تتخذ من 
رسای ار ااا ر د ااا الا + وهو مدان الفكر المتحقى. , 
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و العر فة الذهنية بالعی الحقيقى هی تلك الستمدة من طبيعة الذهن نفسه ولیست 
مستخلصة من آي استعمال للحواس" » ولا تحمل آي شکل من آشکال العر فة 
اش تیه : 


وکلا ميدایي العرفة مستقل عن الاخر » ومتواز معه » دون آن یژثر فیه . 
ودرجة وضوح العرفة ني کلیهما متساوية » بعكس ما قال ليبنتس من أن 
لفارق بین العرفة اسية وبین العرفة العقلية هو وضوح الاخيرة » واختلاط 
الأولى . ولهذا بمكن ‏ في نظر كنت - أن تكون المعرفة الحسية واضحة 
جداً » بينما يمكن لبعض أنواع المعرفة العقلية أن تكون مختلطة أو غامضة : 
فمثلا الهندسة واضحة جداً » وهي تقوم على معرفة حسية ٠‏ بينما الميتافي زيما 
غامضة مختلطة رغم أنها تقوم على معرفة عقلية . 

والسبب بي المشاحنات الميتافيزبقية إا يرجع إلى سوء التمييز بين « العام 
الحسوس » و « العام المعقول » . 


المرحلة النقدية 


وهكذا عرف كنت في « رسالة سنة 171/٠‏ » بداية الطريق » الذي كان 
عليه أن يسلكه حبى يصل إلى مذهبه االخاص . واستغرق هذا السلوك أحد عشر 
عاماً لى يصدر كنت خلالها أي كتاب أو مقالة آو محث » حبى خيل إلى بعض 
الخصوم بل والأصدقاء أن كنت قد انتهى » بعد أن حصل على درجة الاستاذيق 
وأن شأنه شأن كثير غيره من أساتذة الحامعات الذين يطلّقون البحث العلمي 
طلاقاً بائناً عجر د حصوهمم على الد كتوراه ! . 

وأقلق هذا الصمت احلص من آصدقائه العجبین به . فکتب الیه لافاتر 
Lavater‏ في سنة ۱۷۷ یقول : « هل مت عن الدنیا ؟ ناذا یکتب الکثر ون 
الذين لا يستطيعون الكتابة » بينما لا تكتب أنت وأنت القدير على الكتابة 
الممتازة ؟ لماذا تصمت ‏ في هذا الزمان » هذا الزمان الحديد » ولا تصدر 
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عنك أية نغمة ؟ هل أنت نام ؟ أي كنت ! إني لا أريد الثناء عليك » لکن 
قل لي لماذا أنت صامت ؟ أو بالأحرى : أنبئني أنك تريد الكلام » . 


لكن كنت ظل معتصماً بالصمت حى سنة ۱۷۸۱ ۰ یفکر في المذهب 
الحديد في نظرية المعرفة الذي يريد أن يعلنه للناس . ولا نعرف شيئاً عن تطور 
فكره في هذه المرحلة الي بلغت أحد عشر عاماً » لأنه لم يكن يكتب «يوميات» . 
وكل ما لدينا هو عدد قليل جداً من الرسائل » وكان كنت ها قال عن نفسه 
في رسالة بعث بها إلى مركس هرتس في سنة ٠۷۷١‏ كسولاة في المراسلة : 
۱ ماذا تری ی کسل ی المراسلة ؟ وماذا يرى شيخك السيد مندلزون 
والسيد لمبرت ني هذا ؟ لا بد آن مولاء السادة الا فاضل یتصورون نی رجل 
غير مهذب تاماً . لاني آقابل ما یبدونه نحوي من اهتمام وسعي نی رسائاهم 
ری - آقابله عا لا ينبغي » ( رسالهة لٍل مارکس هرتس بتاریخ 7 يونيو سنه 
۷۷۱ . 


بيد أن كنت في هذه الرسالة نفسها یعلن آنه بسبیل التفکیر ي مشروع 
هو الذي سيصبح بعد عشر سنوات کتاب « نقد العةل الحض » ؛ قال كنت : 
« نی مشغول الان بکتاب عنوانه : « حدود احساسة والعقل » ۰ سأفصل فيه 
القول ني العلاقة بین التصورات والقوانین الاساسية انحاصة بالعام احستي 
وما يكون طبيعة مذهب الذوق والیتافیزیقا والاخلاق » . 

فهو إذن يفكر آنذاك ( في سنة ۱۷۷١‏ ) ني تأليف كتاب شامل لنقد 
العقلين النظري والعمل » ونقد الذوق » وهو ما سيصير فيمأ بعد : ( نمك 
العقل المحض » و ١‏ نقد العقل العملي » » و « نقد ملكة اشکنم » . 

وها هوذا يحداد المهمة الي ينبغي عليه الآن القيام بها » قال : « لقد 
اكتفيت يي « الرسالة » ( رسالة سنة ۱۷۷١‏ ) بالتعبير عن طبيعة الامتثالاات 
العقلية سلبياً فحسب » أعي أا ليست تغيرات للنفس بواسطة الموضوع . 


[| 


وتجتبت البحث في مسألة : كيف عکن الامتثال الذي بتعلق موضوع ما ألا 
يتأثر به على أي نحو كان ؟ » . 

ذلك أن المعرفة الحسية لا صعوبة في إدراكها » لأنها مرتبطة بموضوع 
معطی ؛ آما العرفة العقلية فلیس ها موضوع معطى ». فکیف یقال عنها اما 
معرفة بالواقع ؟ . 

لا بد من نقد للعقل المحض يتولى الحواب عن هذا السؤال . یقول 
كنت : «١‏ وي وسعي الان القيام بنقد للعقل المحض > يتضمن بيان طبيعة 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية من حیث هی عقلية فقط . وسأنشر خلال م 
أشهر القسم الأول منه » ويتضمن مصادر الیتافیزیقا ومناهجها وحدودها » 
وبعد ذلك سأبحث في مبادىء الأخلاق . » ( رسالة إلى هرتس بتاريخ /١/5١‏ 
۷ ). 


ومرت الأشهر الثلاثة » بل ومر عام » ولا یز ال الكتاب في حيز الا عداد ۱ 
ویک إل صدیقه مر کس هرتس مرة أخرى في ربيع سنة ١‏ يقول : 
دلا أزال آمل أحياناً في أن أقدام الكتاب جاهزاً في الربيع » . 


لكن المرض (" يحول بينه وبين إتمامه » بيد أنه يواصل التفكير فيه » 
ويقول في رسالته إلى هرتس في ۲٤‏ نوفمبر سنة ۱۷۷١‏ : « أنت تعلم أن ميدان 
العقل المحض» أي ميدان العقل المستقل عن كل المبادىء التجريبية » يحب أن 
ینظر اٍلیه نظرة شاملة » لانه یف و م فینا محن بطريقة قبلية » ولا ينتظر أي 
إنفتاح من التجربة . وذلك من آجل دید مجاله الکامل وفقاً لبادیء راسخة 
ووضع علامات الطریق الي من شأنها آن تجعل الرء یعرف بیقین ۰ سواء 
وجد علی آرض العقل ‏ آو التهاویل العقلية - وذلك بنقد » ونظام » وناموس, 
وبیان لعمار العقل الحض ) . 

(۱) یتحدث كنت عن مرضه هذا في رسالة إلى هرتس بتاريخ ۲۸ أغسطس سنة ۱۷۷۸ ( طبعة 
أكادمية بر لن » ج ٠١‏ ص 784 ). 


۳ 


ویبدو آن صعوبة الشا کل الی بعاها هی السبب الرئیسی نی هذا التأخبر » 
وانه لیشکو ( من حجر عر ا ا الآن على إزالته » وأرجو 
أن أفرغ من ذلك في خلال هذا الشتاء » . 

لکن عضي الشتاء » شتاء سنة ۱۷۷۸ ولا یز ال العمل یتخذ مجراه . 

وفقط بعد ذلك بثلاث سنوات ۰ وذلك في أول مايو سنة ۱۷۸۱ بتلقی 
م ركوس هرتس من كنت الرسالة التالية الى ببدؤها هكذا : « في سوق 
عيد الفصح هذا سيظهر لي كتاب بعنوان : « نقد العقل الحض » . 

وعن الکتاب نفسه بعث إلى مر کوس هرتس في ۱۱ مایو سنة ۱۸۸۱ 
بالر سالة التالة : 

و هن المنتظر ألا يقرأ هذا الكتاب ويدرسه دراسة وافية من بدايته غير 
القليل من الناس » وإن كنت مقتنعاً ‏ بتواضع - أن هذه الدراسة ستنتشر 
أكثر مع مرون الزمان . وليس لنا أن نفترض أن طريقة التفكير ممكن أن 
توجه إلى سبل غير معتادة تماماً ؛ ولا بد من مرور زمان أولا” لتعديل الإتجاه 
القديم ثم الإندفاع بعد ذلك ني الإتجاه المضاد” . ومع ذلك فإن كل شخص على 
وعي واضح بالحالة اأراهنة للميتافيز یقا سیجد : حى بعد قراءة سربعة سطحية › 
أنه ما يستحق بذل الحهد أن يضرب صفحاً عن کل شی ء آخر ی هذا الجال » 
إلى أن يفهم جيداً المشاكل المعالحة ني هذا الكتاب » وحينئذ فان كتابي » 
سواء وقف أو سقط > لن مخفق في إحداث تغيير تام في طريقة التفكير ... 
وهذا النوع من البحث سيبقى دائاً صعب » واحیاناً آراني آفکر في مشروع به 
عکن آن یکون به سهلا" مفهوماً لعامة الناس . ولم یکن من الناسب أن 
آقوم بذاك منذ البداية » وقبل أن تمهد الأرض لذلك . وإلا” لكان علي أن أبدأ 
بالفصل انحاص بالنقائض ۰ وکان من المکن كتابته بأسلوب مزدهر جداً . 
وکان سیکون من شأن ذلك إثارة رغبة القارىء في البحث في مصادر هذا 
الإشكال . لكن كان لا بد من إرضاء مطالب «المد رسة» آولا" » وبعد ذلك 
تحاول إر ضاء العالم » . 


۱۳۱ امانويل كنت ١١‏ 


زقد العقل النظر ي المحض 


۱ 


تعر يفات ضر ورية لفهم هذا العر ض 


كي نفهم ما يتلو من عرض لا بد من البدء بإيضاح بعض المعاني 
الأساسية : 

: ) وأوا كلمة : نقد ( العقل المحض‎ ١ 

وخير دليل لإيضاح معناها ما كتبه كنت نفسه في مقدمة الطبعة الأولى 
( سنة ١ ) 178١‏ لنقد العقل المحض » حين قال عن نقد العقل المحض : ١‏ لا 
أقصد بذلك نقداً للكتب والمذاهب » بل نقد قدرة العقل بوجه عام فيما يتعلق 
بکل العارف الي یطمح لها مستقلا عن كل تجربة » وتبعاً لذلك حل مسألة 
إمكان ‏ أو عدم إمكان ‏ قيام میتافیزیقا بوجه عام » وتحديد مصادرها 
ومداها وحدودها » وكل ذلك وفقاً بادیء » . 

فالنقد هنا معناه إمتحان العقل من أجل معرفة قدرته على المعرفة › أو 
الفحص عن قدرة العقل على المعرفة » أو الحكم على قيمة - أو عدم قيمة ‏ 
المعرفة العمّلية وعناصر المعرفة . 


۱ 


۲ - وثنباً : العقل الحعض : 

ویقصد به العقل و هو یفکر غبر مستعین بالتجربة . فکلمة « محض » يقصد 
ها : المحض من التجربة والملاحظة » الحالي منهما ؛ الذي يعتمد على ذاته 
فقط دون الإستعانة بالتجربة والملاحظة . أي العقل ني تفكيره ومعر فته السابقة 
E‏ يعرف معرفة قبلية 2ه1:م ه ( والقبل هنا يقصد 

ما قبل التجربة ) . « فمحض » العقل بالمعی الأوسع هو الشکل :۳۵ آو 
سرا تیب ان دتفا فا سا ثي ء لبصبح مجربة ؛ و التجر بة نفسها 
هى وظيفة للمقل المحض ( أو الذعن المحض ) وهو يعمل في توحيد المادة الى 


۳ - وثالثاً : نقد العقل الحض : 

فنقد العقل الحض هو الفحص عن نظام الأسس القلية ومقتضیات العلم 
لسابقة ۰ الي بفضلها تیم العر فة العلمية » وذلك ببیان استعمال هذه الاسس 
القبلية والمقتضيات السابقة في التجربة و حدید قیمتها ی ضمان صحة التجربة 

والمنهج الذي يستخدمه العقل ي نقده لنفسه هو المنهج المتعالي 

transzendentale Methode‏ « ععی أنه ع ما ۴ العمل المحض 

من شكول وقوانين ويفحص عما ينتج عنها بالنسبة إلى المعرفة وموضوعاما ؛ 
او من المعرفة إلى مصادرها » ويعود المهتمرى | لى شروطها الضرورية . 
والطريق الأول هو الركيي التقدمي ؛ والطريق الثاني هو التحايلي التراجعي . 

۱۳2۵5260060121 وهذا يمودنا إلى تعر يف كلمة متعال‎ ٤ 

تو صف ب ( المتعالية ( المعر فة الخاصة بإمكان تطبيق ما هو قبل a priori‏ 
على التجربة » وبقيمة ما هو قبلي بالنسبة إلى الشجربة وموضوعاما . 

و « المتعالي » هو أيضاً كل ما يتعاق بشروط لمکان التجربة » وعا یسبق 
لتجر بة منطقیاً من مقتضيات سابقة . 


۱۹۲ 


فقول کت : : « أسمي متعالية” کل معر فة لا تعیی بالو ضوعات بقدر 
ON sy TS‏ بقع انب 5 
جب أن تكون ممكنة إمكاناً قبلياً » ( « نقد العقل المحض » › المقدمة »> ص 
1 + ج۱ ص ۰۸ ؛ طبعة رکلام ص ۸۳ ) OLE‏ 
هندسي للمکان بطريقة قبلية هو امتثال متعال ۰ وانما فقط معرفتنا بآن هذه 
الإمتثالات ليست من أصل ريي OTE‏ تطبیقها قبلیاً عل موضوعات 
التجربة ‏ هذا هو المتعالي . 

ومن هنا يقرر كنت في موضع آخر : « آن التمييز بين المتعالي والتجريبي 
يرجع إذن فمط إلى نقد المعارف ولا يتعلق بالعلاقة الي بينها وبين موضوعاما » 
(ج١‏ ص ١١١‏ ؛ طبعة ركلام ص ۱۳۰ ) . 

والمنهج المتعاللي في نظرية المعرفة هو نقد العقل المحض ٠‏ وتأسيس الأمور 
النظرية والعملية ببيان أهمية الشروط القبلية بالنسبة إلى ميدان النظر والعمل . 

إنه لا يتناول الأسباب النفسانية وما شاببها من أسباب المعرفة » بل يتناول 
مبادمما العليا الى تنبثق عنها . والميداً الأعلى للمعرفة هو الوحدة المتعالية للإدراك 
الذالي أو الو عي Apperzeption‏ 

وبالحملة فإن المتعالي هو السابق عی التجربة ولکنه داخل نطاق العقل ؛ 
والمعرفة المتعالية هي الحالية من کل عناصر الاحساس : والبداً التعالی هو 
المبدأ الذي بواسطته بمتثل قبلياً کل الشروط العامة الي بها وحدها بمكن الأشياء 
أن تصير موضوعات . 

راقلفة السالیه هی علم امکان العرقة فة ال كيبية القبلية . ما لا تبحث ی 
الوضوعات ‏ بل في الأصول التي عنها تنشاً قبلیاً للعرفة » وحدود‌ها . وهي 
نظام للمعرفة یعرض بطريقة قبلية موضوعات العقل الحض ی نظام مرتبط 
إرتباطاً ضروریاً . وهي جزء من الیتافیزیقا النظرية . وموضوعها الرئيسي 
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هو : كيف ع الأحكام ال ركيبية القبلية أن توجد ٣‏ و أوجها هو السوال : 
كيف تكون الطبيعة ممكنة © . 
ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 
١‏ الحساسية المتعالية 
۲ - النطق التعا » وشمل : 
أ) التحليلات المتعالية . 
ب) الديالكتيك المتعالي . 
۴ علم المناهج المتعالي . 
فالحساسية المتعالية هي علم كل مبادىء الحساسية القيلية . 
والتحليلات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر المعرفة المحضة للذهن 
والمبادىء الي بدونها لا يمكن التفكير في آي موضوع . إنه تحليل لمجموع 
معر فتنا قبلياً إلى عناصر معر فة الذهن المحضة . 
ولا کان الدبالکتيك هو منطق « الظاهر  »‏ فان الديالكتيك التعالي هو العلم 
بوصفها آشیاء في ذانها مع آنها لیست معطاة في التجربة . انه فن سوفسطالی 
یکشف لنا عن العلامات والقواعد اللی ببا نتعرف سوء استعمال العقل لمعايير 
الحميقة . وفائدته إنه يعين على « تطهیر ‏ 1620220602 الذهن . 
وعلم الناهج التعالي هو علم « نحدید الشروط الشكلية لنظام کامل للعقل 
ص . ) 


ه ‏ ومن المعالي الي rS‏ العقل ,هدج ٠‏ والذهن 
Verstand‏ . 


فالعقل ی مقابل الذهن » آو العقل بالعی الاضیق هو ملکة العرفة العلیا » 
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ومهمته أن يندْرج نحت الوحدة العليا للتفكير ما هيأه الذهن . إنه ملكة المبادىء » 
وهو القدرة على توحيد قواعد الذهن تحت مبادیء . «وهو لا برجم آولا" 
إلى التجربة أو إلى أي موضوع » واعا یرجع إلى الذهن إبتغاء توحيد مختلف 
معارفه قبلياً بواسطة تصورات » وهذه الوحدة تسمى وحدة العقل » وذلك 
على نحو مختلف تماماً عما يفعله الذهن » ( ١‏ نقد العقل الحض » ج ۱ ص ۳۱۸ 
وما يليها . » طبعة ركلام ص 85" وما يليها ) . 

والعقل ملكة إستنباط الحاص من العام . وهو لا يتناول الموضوعات 
مباشرة » بل بتناول فقط الذهن ؛ ولا مخلق التصورات من الوضوعات » بل 
یقوم فقط بم تیبها ویهبها وحدما . 

آما الذهن فهو ملکة انتاح الامتثالات ۰ آو ملكة تلقائية العرفة . وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معرفةر بو اسطة تصورات ‏ 
معرفة ليست عيانية » بل تصورية 5176نا©015 . 


د 
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المعرفة في المرحلة التقدية . 
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۲ 


بناء « نقد العقل الحض » 


رأى كنت أف الموقف حبال نظرية العرفة كان موزعاً بين تيارين : 

الأول ِ تبار النز عة العملية 1 و عثله دیکارت ¢ و تین 4 وفو لف ¢ 
وهو يرى أن الحقائق المتعلقة بالطبيعة وبما فوق الطبيعة إتما تدرك بالعقل وحده » 
مستقلا” عن التجربة الحسية . 

والثاني : تيار التزعة التجريبية » ويمثله الفلاسفة البريطانيون : لولك » 
وباركلي » وهيوم ؛ وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات . 

ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية تتقدم باطراد ويقين . 
فکیبلر 16016۲ عی الیکانیکا السماوية ( أي الخاصة بحركات الكواكب 
والنجوم ) 6 وجاللو Galileo‏ 6 المكانيكا الأرضية ودلك ٤‏ 
النصف الأول من القرن السابع عشر ؛ ثم إن نيوتن في النصف الثاني منه وضع 
قوانين الحركة وقانون الحاذبية ‏ فأدى هذا كله إلى تطور هائل في تقدم 
الفزياء والفلك والرياضيات » لم يناظره تطور ممائل في علم ما بعد الطبيعة ‏ 
بل كل ما هنالك مشاحنات فارغة حول أمور لفظية أو وهمية » دون منهج 
قوم بمكنه حل الحلافات بين الاراء . 

هذا تساءل : هل عکن الیتافیزیقا آن تصبح علماً قائماً علی أسس بقينية 
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ویتقدم باستمرار نا هو الشأن في الفزیاء والفلك والریاضیات ؟ 

ومن هنا كان كتاب « نقد العقل المحض » محثاً ی الیتافیزیقا » لانه ی 
نظرية المعرفة . وفیه محاول آن ببین فساد کلا التبارین : النزعة العقلية » 
والنزعة التجريبية : الاوی لتجاوز ها حدودها ٠»‏ والثانية لمقصورها . فالاول 
جاوزت حدود العمقل وطاقاته فاد عت إمكان الوصول إلى إثبات کیانات لا 
عکن بطبعها آن تکون موضوعات للتجربة » مثل : الّه » احرية الانسانية ‏ 
خلود النفس . والثانية قصرت باقتصارها على معطيات التجربة الحسية ولح 
تدرك وجود مبادیء متعالية هی الاطارات الی لا بد لعطیات اس من 
الدخول فیها كي تصبح مد رکات . ۱ 0 

فا کتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية » ولا تحليلية » ودعاها باسم 
الأحكام التركيبية القبلية : هي تركيبية لأن محمولانها غير مضمنة ني 
موضوعاما » وهي قبلية لها ليست مستمدة من التجربة . فمثلا" : ۷ + و = 
۱۲ : ها هنا حکم تركيي لأن ١١‏ غير متضمنة في ۷و ه ؛ کذلك : الثلث 
مجموع زواياه يساوي قائمتين . ها هنا حکم تركيي ان کون زوایا الثلك 
تساوي قائمتین غير متضمن في مفهوم المثلث وهو أنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستفیمات متقاطعة مثی مثی . وهذان احکمان هما أیضاً فلانات أ 
سابقان على التجربة - لأننا ندرکهما ونقررهما بالعقل مستفلا" عن کل جر بة » 
وإن جاءت التجربة بعد ذلك فأیّدت صحتهما . ۵ 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزيقا هي مشكلة أي علم » أعني : كيف 
عکن آن تکون مبادئها ضرورية وكلية من ناحية ۰ ومن ناحية أخرى تتضمن 
علماً بالواقم وترود الباحث بإمكان المزيد من المعرفة أكير مما يعلم ؟ . 

وتبيئن لكنت أن الحواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية 
القبلية : فلكو نبا قبلية 721081 2 ی سابقة ومنفصلة عن التجربة فإما 
تكون ضرورية » لا عارضة تتوقف على ظروف التجربة ؛ ولكوما تركيبية 
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فا ما 5 دما ععرفة جدیدة تزيد عماي مفهوم الألفاظ . فمثلاة الحكم بن 
کل الأاجسام ذات امتداد » هو حکم تحليلي لآن الامتداد متضمن في مفهوم 
الحسمية . بينما الحكم : كل الأجسام ذات ثقل » هو حكم تركيي لأن 
لتقل غير متضمّن » بل زائد على معنى الحسمية . 

ومن هنا رأی کنت آن الشکلة تتحصر ی السوال التالي : کیف تکون 
الأحكام التركيبية القبلية ممكنة ؟ . 

جیب كنت بأنها تكون ممكنة إذا أمكن بيان أن المعرفة الإنسانية تعتمد على 
تصورات ليست تجريبية الأصل » وإتما أصلها في الذهن الإنساني . صحيح أن 
کل معرفة تبداً بالتجربة » ولكن هذا لا يعي بالضرورة آنها تنشاً عن التجربة . 
ذلك آن التجربة تقدم معطیات منفردة مختلطة مثل الالوان والاضواء والليونة 
والصلابة » الخ » ولکن العقل عا رکب فیه من اطارات مغروزة في طبیعته هو 
الذي يؤلف بينها ويرتبها وحولها ای تصورات لوضوعات . إن العقل 
يتلقف الانطباعات اسية منفصلة لا رابط بینها ولا ترتيب » لكنه ما يلبث 
أن يعمل فيها عمله فير تبها ويوححدها ويربط فيما بينها ؛ والا" لظت خليطاً 
غامضاً غير متميز . 

ومشكلة الأحكام الركيبية القبلية نظهر في ثلاثة ميادين : في الرياضيات » 
والفزیاء » والیتافیزیقا . ومن هنا انقسم القسم الأول من « نقد العقل المحض » 
نحسب هذه الميادين الثلاثة إلى : 

أ الحساسية المتعالية » وفيه يبين أن الرياضيات تتناول بالضرورة الزمان” 
والمكان » وهذان شكلان أوليان للحساسية الإنسانية يحدادان كل ما يدرك 
بالحواس . 

ب - التحليلات المتعالية » وهي الحزء الأساسي في الكتاب وأصعب قسم 
فيه » يقول فيه إن الفزياء قبلية وتركيبية » لآنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاص . وهذه التصورات - ویسمیها : « مقولات  »‏ 
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- لا تستخلص من التجربة » بل تتبین ی التجربة » ولهذا فإلها قبلية أو محضة » 
ولیست ممجريبية » وعکن اکتشافها وتصنیفها بالفحص الدقیق عن الاشکال 
المنطقية للأحكام الي نطلقها على الموضوعات في العالم . [ب ترجع إلى إطارات 
المعرفة . لكن على الرغم من كونها ضرورية للمعرفة الموضوعية » فإن المعرفة 
الوحيدة البى عكنها أن تقد مها هى معرفة موضوعات التجربة الممكنة ؛ ولا 
تعطی معر فة و اقعية الا في ترتيبها لما أعطى بواسطة الحواس في الزمان والمكان . 

جٍ - الديالكتيك المتعالي 5 وفيه يفحص عن الأحكام التركيبية القبلية في 
الميتافيزيقا . فرأى أن الوضع ها هنا هو على عكس ما هو في الرياضيات 
والفزیاء . ذلك آن الیتافیزیقا تقطع نفسها عن التجربة الحسية بمحاولتها 
تجاوزها + وغذا السبب تعجز عن الوصول ال آي حکم تركيي قبلي حقيقي . 
ولبيان ذلك يحلل كنت إستعمال اليتافيزيقا لفكرة : « المطاق » . إن العقل ‏ في 
نظر کنت - بنشد الطلق في ثلاثة ميادين مستقلة : 

. ني علم النفس الفلسفي ينشد الذات المطلقة للمعرفة‎ ١ 

نوی ميدان الكونيات ينشد بداية مطلقة للأشياء في الزمان » وحدآ 
مطلقاً للأشياء في المكان » وحد أ مطلقاً لقابلیتها لاإنقسام ؛ 

۳ - وی میدان اللاهوت » يبحث عن شرط مطلق لكل الأشياء . 

وي كل حالة من هذه الأحوال يسعى كنت لبيان أن مصير كل محاولة 
من هذه المحاولات هو الإخفاق » لآنها تؤدي إلى نقيضة » لكل طرف من 
طرفیها التقابلین آسباب وجيهة يمكن أن تساق دفاعاً عنه . وهكذا بين كنت 
أن علم النفس العقلي » وعلم الكون العقلٍ » واللاهوت الطبيعي كلها بغير 
أساس . 

لكن هل هى خالية من الفائدة ؟ كلا ! فإن فكرة النفس تفيد في رد 
الظواهر الباطنة إلى ذات مشتركة ؛ وفكرة الكون تفيد في توحيد مجموع الظواهر 
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الطبيعية في كيان واحد ؛ وفكرة الله تفيد في إرجاع الموجودات كلها إلى مبدأ 
لكل الوجود » هو موجود الموجودات . بيد أن هذه الوحدة لا تعيئن ضرباً من 
الوجود الوضوعي » بل هي مجرد شرط قلي لمعرفتنا » فيبدو لنا وكأ نما يوجد 
- بالسبة لِل العقل الذي یعرف - آنا آو ذات وراء أحوال شعورنا » وکانا 
الظواهر الحرئية هی أجزاء لكل محل د ۳ > فوق کل الوجودات 
ال en‏ مطلق . إنما يأنني الحطأ من التوهم المتعالي 
الذي يجعلنا نقرر أن وجود الأنا » ووجود العام » ووجود الله قد تبرهن 
موضوعياً » وبالحملة : أن نعطي لهذه الأفكار قيمة مبادىء مؤسسة . لا قيمة 
۹ ۱ 


ولقد حص كنت نظرية نقد المعرفة بي هه العبارة البليغة : « کل معر فة 
إنسانية تبدأ بعيانات ( حسيّة ) » وتسير من ثم” إلى تصورات » وتتتهي 
بأفكار » ( طبعة برلين ص 55٠‏ ) . وهذه العناصر الثلاثة المتميزة تناظر ملكات 
النفس وهي : الحساسية › الذهن » العقل . وكل واحدة من هذه الملكات لا 
ترود غاذة المغرفة + فکلها آشکال خالية » ورد وظائف ترکيبية .. إتما 
المادة تأني من المعطيات الحسية الغامضة المشتتة المختلطة . والحساسية تفرض 
على هذا الشتات أول” وحدة » وهی وحدة شكلى الزمان والمكان ؛ وهكذا 
يتحول العيان الحسّي إلى ظاهرة ؛ والظاهرة بدورها تتحول إلى مادة مقتد مة 
لقولات الذهن ؛ وناتج هذه العملية الثانية الوحدة هو التجرية » بطابعها 
العلمى أي المتصفة بالضرورة والكلية ؛ والتجربة هى الادة الى يسعى العمل 
ليفرض عليها وحدة عليا ؛ وإذا ل يستطع تحقيق هذا التركيب الأخير » فإنه 
على الأقل یدر لك عطه الثایي . زٍن العقل بتناول تصورات الذهن » کا آن الذهن 
يتناول عيانات الحساسية . 


وي القسم الثاني من الكتاب - وهو مع ذلك لا عثل الا سدسه من حیث 
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عدد الصفحات ‏ يبحث كنت فيما سماه : « بالنظرية التعالية للمنهج » » 
و علم الناهج التعالي ویقصد به « نحدید الأحوال ( أو الشروط ) الشكلية لنظام 
وبناء » وتاریخ للعقل الحض » وسنضم ‏ من وجهة نظر متعالية » ما محاول 
في الدارس تحت اسم « النطق العملي » بالنسبة إلى استعمال الذهن ۰ ولکنهم 
لا حسنون عمله » لأن المنطق العام لما لم يكن مقصوراً على أي نوع خاص من 
أنواع المعرفة العقلية ( مثل المعرفة المحضة ) ولا على موضوعات معينة » فإنه 
لا يستطيع أن يفعل شيئاً ‏ دون أن يستعير معارفه من علوم أخرى ‏ غير أن 
يقرح عنوانات لناهج ممكنة وتعبيرات فنية تستخدم بالنسبة إلى الجانب 
التنظيمي لكل العلوم » وتعلم الطالب مقدماً آسماء لن يدرك معناها ويعرف 
استعمالها إلا فيما بعد » ( « نقد العقل المحض » ص 484 ترجمة فر نسية » 
باریس سنه ۱۹۵۰ ) . 

ومن هنا نراه ي هذا القسم يتناول : 

۱) نظام العقل الحض ۰ وفیه یدرس النهج الدوجماتيقي ویقارن بين 
المعرفة الرياضية والعرفة الاو جماتيقية اليتافيزيقية ؛ ویتناول النهج الشکي » 
ولا بری فیه غير محطة إستراحة « فيها بمكن العقل أن يتأمل في الرحلة 
الدوجماتيقية الي قام بها » ؛ ومهمة النقد هي إنقاذ المتشكك من التخبطات 
والتلمّسات الحديدة . والنظام الذي ينبغي على العقل الحض أن يتشبعه هو أولاة 
أن يمتنع من صياغة أي فرض متعال » فالفرض لا يكون مشروعاً إلا إذا 
استند إلى واقع فعلي » وأعفانا من اللجوء إلى فروض أخرى فرعيّة . وثانياً 
يجب على العقل المحض في براهينه الحقيقية » أن بتذ كر أن مبادئه ليست مؤسسة » 
بل هي فقط متظمة » ععی آنها تنظّم العرفة ولا تنظتم الواقع . وإمكان 
لتجربة یظل هو العیار الشروع الوحید للبر هان الفلسفي . 

؟) ويتناول ثانياً ناموس ( آو قانون ) العقل الحض ‏ ويتناول الأخلاق » 
وأساسه فكرة الحرية . 
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*) وثالثاً : بناء العقل الحض ‏ وفیه حدد الفلسفة وطبیعتها » ويبين أن 
لفلسفة - وعکن آن تحد" بأنها « تشریع العقل الانساني » - عکن آن تدرس 
ما من وجهة نظر جريبية ۰ وفقاً لعطیات التجربة » آو من وجهة نظر فلسفية 
حضة » هي وحدها العقلية والتنظيمية » يي استقلال عن التجربة . 


5) ورابعاً وأخيراً : تاریخ العقل الحض ۰ ويكتفي فيه بالدعوة إلى 
دراسة تاريخ نظريات العقل لبيان آن « النقد » آمر جديد تماما وأصيل كل 
الأصالة . 
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۳ 


فکرة الفلسفة التعالية 


١‏ أما أن معرفتنا تبدأ مع التجربة » فهذا أمر لا يثير أي شك . إذ بأي 
شي ء يمكن قدرتنا على المعرفة أن توقظ للعمل إن لم يكن بالموضوعات الي تثير 
حواسنا » وتنتج بنفسها امتثالات ۰ هذا من ناحية » ومن ناحية آخری رل 
ملکتنا العقلية » من أجل أن تقارن » أو تر بط » أو تفصل بين هذه الامتثالات > 
وتعمل عملها هكذا في الماد ة الحام للانطباعات الحسية كيما تستخلص منها 
معرفة بالوضوعات ۰ هي تلك الي تسمی بالتجربة ؟ وهكذا فإنه من حيث 
الر تيب الزمي » فإنه لا معرفة تسب فينا التجربة ومعها تبدأ کل العارف . 

لكن إذا كانت كل معر فتنا تبدأ مع التجر بة » فهذا لا بدل على آنا كلها 
مستمدة من التجربة » إذ يمكن أن تكون معرفتنا بواسطة التجربة هي الأخرى 
مولفة ما تتلقاه من الانطباعات احسية وما تنتجه قدرتنا احاصة على المعرفة 
( وقد هيأت لما الفرصة الانطباعات الحسية  )‏ وهي إضافة لا ميزها 
من الادة الاو ی آن بلفت انتباهنا لٍي ذلاث مارسة طوبلة تعلمنا آن 

وإذن فم سؤال يقتضي فحصاً آعمق ولا عکن حلّه من آول نظرة » ألا 
وهو أن نعرف هل توجد معرفة من هذا الحنس » مستقلة عن التجربة بل وعن 
كل انطباعات الحس” . ومثل هذه المعارف تد عتى قبلية انام ۾ © وتتميز 
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من المعارف التجريبية ذات المصدر البعدي a posteriori‏ « آعي التجر بة . 


بيد أن هذا التعبير ليس محداداً بعد تحديداً يكفى لتحديد كل المعى 
المنضمّن ني السؤال المقترح » لأنه يقال - والاستعمال يؤيّد ذلك - عن كثير 
من المعارف الصادرة عن مصادر تجريبية أننا قادرون على نحصيلها أو تحن تملكها 
بطريقة قبلية » لأننا لا نستخلصها مباشرة” من التجربة » وإنما من قاعدة 
عامة » استعرناها بدورها من التجربة . وهكذا نقول مثلا عن شخص هدم 
أساس بيته إنه كان في وسعه أن يعرف قبلياً أن البيت سينهار » أعي أنه م يكن 
في حاجة إلى انتظار هذه التجربة ليعرف ذلك » أي الانبيار الفعلي . لكن لم يكن 
في مقدوره أن يعرف ذلك معرفة تامة قبلياً . ذلك أن كون الأجسام ‏ ذات 
ثقل ‏ وأنها تبعاً لذلك تسقط حين ذرفع عنها ما يسندها » فهذا مر كان لا بد 
أن تعرفه إياه التجربة السابقة . 

ولهذا فإننا سنقصد بقولنا : « معارف قبلية » لا تلك الي لا تستمد من هذه 
ااتجربة أو تلك ٠‏ بل تلك الي هي مستقلة عن التجربة استقلالا” مطلقاً . و 
مقابل هذه المعارف القبلية تقوم المعارف التجريبية أو تلك الي لا تكون ممكنة إلا 
بعدياً تمنه‌اوهم وه : آعي بو اسطة التجربة . لكن من بين المعارف البعدية 
0ه تلك الي لم متزج بأي شيء نجريي . مثلا هذه القضية : كل 

ر له علة - هي قضية قبلية » لكنها ليست محضة مع ذلك » لأن التغيدر 
تصور لا مکه استخلاصه إلا من التجربة 


لدینا بعض العارف القبلية 
والإدراك العام لیس خلوا آبدا من مثلها 
وعلینا الان العثور علی معیار عکتن من التمییز الا کید ببن العرفة المحضة 
والمعرفة التجريبية . إن التجربة تعلّمنا حقاً أن شيئاً ما هو على هذا النحو أو 
ذاك » لكنها لا تعلّمنا أنه لا يمككن آن یکون على حلاف ذلك . فاذا وجدنا ولا" 
قضية تتضمن فكرة الضرورة » فنحن بإزاء حكم قبلي + وإذا كانت هذه 
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القضية هي أيضاً غير مشتقة من قضية تعد" هي الاخری ضرورية » فإنها قبلية 
بطر یقة مطلقة . وثانیاً التجربة لا تعطی آبدا لاحکامها کلية دقبقة حقيقية ؛ بل 
فقط كلية مفترضة ونسبية (بالاستقراء) لا معنى لها غير هذا : أعني أن 
ملاحظاتنا » مهما تكن عديدة حبى الان » فإنها لم تعبر على استثناء لهذه القاعدة 
أو تلك . و تبعا لذلك فإن الحكم التصور أنه ذو كلية دقيقة ,ع أي نحيث أنه لا 
نف بإمكاك ورود أي استثناء عليه لا يشتق من التجربة » بل هو صادق 
صدقاً قبلياً مطلقاً . فالكلية التجريبية ليست إذن غير رفع اعتباطي للقيمة » بأن 
جعل من قاعدة صادقة في معظم الأحوال قانوناً ينطبق عليها كلها » سما في 
القضية : كل الأجسام ذات ثقل . وعلى العكس من ذلك إذا كان للحكم 
كلية دقيقة في جوهره » فإن هذا يؤذن بأنه صادر عن مصدر خاص للمعرفة » 
عن قدرة على المعرفة قبلية . فالضرورة والكلية الدقيقة هما إذن العلامتان 
الأكيدتان على معرفة قبلية » وهما مرتبطتان كلتاهما بالأخرى رتباط لا 
انفصام له . لکن !۱ كان من لسهل ی تطبیق هذه العاییر آن نبین التحدید 
لتجريي أكر ما نستطيع أن نبين إمكان الأحكام » أو أحياناً لما كان إبراز 
لكلية اللاحدودة للحکم آکر اقناعاً من بیان ضرورته ۰ فانه ملق بنا آن 
دستخدم هذين المعيارين منفصلين » وكل” و احد منهما معصوم بنفسه . 

أما أن م أحكاماً من هذا النوع » ضرورية وكلية بالعی الدقیق » وتبعاً 
لذلك محضة قبلية - موجودة فعلا في المعرفة الإنسانية ‏ بي من السهل 
انه . فادا آر دنا مثله" مأخوذاً من نف ۰ فما علینا إلا آن ز نتصفح كل قضايا 
الر یاضیات ؛ وإذا شنا مثلد مأخوذاً من الاستعمال د > تخل ۱ للذهن 2 
فیمکن آن نأخذ القضية : کل تغیتر لا بد له من علة . وأکتر من اف فن 
تصور العلة نفسه حتوي بوضوح علی تصور رابطة ضرورية ععلول » وتصور 
الكلية الدقيقة للقاعدة » حبى إن تصور العلّة هذا سيضيع تماماً لو آننا استمددناهء 
ما فعل هيوم Hume‏ « من ترابط كثير الوقوع بين ما نحدث وما بسيمقه ومن 
عادة ناجمة عن ذلك ( أي من ضرورة ذاتية خالصة تبعاً لذلك ) » عادة الر بط 
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بين الامتثالات . ويمكننا أيضاً » دوتما حاجة إلى مثل هذه الشواهد لإثبات 
حقيقة البادیء الحضة القبلية نی معر فتنا » أن نبين أن هذه المبادىء لا غبى عنها 
لكيما تكون التجربة نفسها ممكنة » ولعرض ضرورما القبلية بعد ذلك . فأنى 
للتجربة أن تستمد يقينها » لو كانت کل القواعد ‏ الى وفماً لها تسير التجربة » 
لیست بدا لا تجريبية . وتبماً لذلك مکنة ‏ وسیکون من الصعب بسبب ذلك أذ 
جب هذه القواعد قيمة البادی الاولية . والاصل القبل لا بظهر فقط ی 
الأحكاء + بل وأيضاً في بعض التصورات نفسها . انز ع عا نينا من تصور 
بجحريبي لديك عن جسم ما کل ما فیه من نجريي : اللون . الصلابة أو 
الرخاوة : الثقل . عدم قابلية التداخل . - فسيبقى مع ذلك المكان” الذي كان 
يشغله هذا الجسم ( وهو فك ال سای الان ) والذي لا تستطيع أن تزيله . 
وبالمثل إذا محسيت جانباً . في تصور تجريي لديك عن موضوع ما أي كان . 
جسمى أو غير جسمى : أقول إذا تحّيت عنه كل الحواص البى أعلمتك 
التجربة بها . فان م خحاصتة لا تستطیع آن تنترعها منه : هي تلك الي تجعلاك 
تتصوره جوهرا آو داخلا" ی جوهر وان کان في هذا التصور الأخیر محدید 
أكير مما في تصور الموضوع بوجه عام ) . فیجب عليك إذن أن تقر ٠‏ مدفوعاً 
الضرورة اي با اقصور یفرض تفسته لیات : آن له مقه با ني قدرتلك عل 
العرفة » ( مقدمة الطبعة الثانية : الفصل ۱ :۰ ۲) . 


بهذه الصفحات يبدأ کنت مقدمة الطبعة الثانية من « نقد العقل الحض » 
وهي نختلف ني حریرها اختلافاً بیناً عن الطبعة الأولى . 

والو ضوع الذي يطرقه كنت ها هنا هو : العرفه ؛ وهل توجد فیها 
عناصر قبلية بالضر ورة » آو عناصر ها كلها مستمدة من التجر بة ۴ 


ان العرفة تفترض شرطین : الادة » والشكل . آما الادة فهي ما پر دنا 
من « الموضوعات الي تطرق حواسنا » . ما هذه الوضوعات ی ذامها ؟ 
وهل توجد خارجاً عنا ؟ هذه مشكلة لم يتطرق كنت إلى بحثها » بل سلم 


۱۷۳۷ امانويل كنت ۱۲ 


مقدماً بوجود موضوعات خارجية . آو آشیاء ی ذانها » تطرق حواسنتا 
وتوثر فینا بانطباعات شتی لا ترتیب فبها ولا وحدة . 

لكن لا بد لها من شكل يرتبها ويؤلّف بینها . وهذا الشکل لا عکن آن 
يستمد من التجربة لأنه هو الذي يرتب التجربة » فلا بد أنه سابق عليها » 
تب دونتم 2 . وإذن لا بد من وجود اشکال قرلىة للمعرفة كي عکن 
نحويل شتات الانطباعات الحسية إلى نظام من التصورات الفهومة العقولة . 

ويرتب على هذا التقسيم الثنافي إلى مادة وشكل . تقسم ثنائي آخر إلى 
حساسية ٠‏ وذهن . فالحساسية 6أع1ط10امم51 هى « القدرة عل قبول 
الامتثالات بالطريقة التي بها تؤدّر الموضوعات فينا » ( نشرة برلين ص 4٩.‏ ) . 
لکن !۱ كانت الذيعالات السية لا تتصف بالض ورة ولا بالكلية » وهما 
خاصیتان جوهریتان للأحکام العلمية ۰ فإذن كل حكم ضروري وكلي يفير ض 
« ملكة للمعر فة القبلية » (نشرة بر لین ص ۲۹)و هذه اللکة هي الذهن ۷6:54 . 
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التمییز بين الأحكام التحليلية 
و الاحکام ال ركيبية 


وها هنا لا دل من نياك کر أساسي دن الأحكاء ذلك آنه 8 کل 
الأحكام الي بتصو ر شها علافه سس حمو ل وموصوع ) و انا لا انظر هاهنا إلا 
الأحكام السالبة ) : فإن هذه العلاقة تمكنة على تحوين : فإما أن المحمول ب 
ينتسب إلى الموضوع أ بوصفه أمراً متضمناً في تصور آ ۰ واما آن ب خارج 
كله عن تصور أ . وإن كان ني الواقع مرتبطاً به. وني الحالة الأولى أنعت الحكم 
بأنه نحليلي ٠‏ وني الحالة الثانية بأنه تركيبي . وهكذا فإن الأحكام (الموجبة) 
تكون تحليلية حين ينظر إلى الرابطة بين المحمول والموضوع فيها على أنما 
رابطة هوية ؛ لكن ينبغي علينا أن نسمي تركيبية الأحكام الي ينظر فيها إلى 


هذا الارتباط باأنه لیس هوية . وعکن ایضاً آن نسمي الاول ایضاحية : 


والأخرى امتدادية extensifs‏ » لùî‏ الأولى لا تضرف ۳2 إلى تصور 
الملوضوع بواسطة المحمول » وكل ما هنالك » أنها تجزئه بالتحليل إلى تصوراته 
الحزئية الى كانت متصورة فيه ( وإن كان ذلك قد كان على نحو غامض ) ؛ 
بينما الأخرى هي على العكس من ذلك » تضيف إلى تصور الوضوع محمولا 
یتصور فیه ول يكن من الممكن استخراجه منه بأي تجزئة . مثلا” حين أقول 

کل الاجسام مند ة» فاني أطلق حكما تحليليً » لأني لا أحتاج إلى الخروج 
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من التصور ( ی ط ۲ : أن أتجاوز التصور ) الذي أربطه بكلمة جسم » من أجل 
آن آجد الامتداد مربوطاً به » وما عل إلا أن أجزىء هذا التصور » أي أن 
آعي التعد د الذي أتصوره فيه » كي أجد فيه ذلك المحمول ؛ فهذا الحكم 
نحليلل” إذن . وعلى العكس . حين أقول إن كل الأجسام ذات ثقل » فإن 
المحمول هاهنا مختلف اختلافاً تامأ عما أتصوره في التصور البسيط لحسم بوجه 
عام . فإضافة هذا المحمول تعطي ٠‏ تبعاً لذلك » حكماً تركيبياً . 


ومن هنا ينتج بوضوح : )١(‏ أن الأحكام التحليلية لا توسع أبداً معار فنا » 
بل فقط تفصل التصور الذي لدي من قبل وجعله معقولا" لنفسي + (۲) و آنه 
ني الأحكام التركيبية يحب أن یکون لدي : خارجاً عن تصور الوضوع : 
شيء آخر (س) يستند إليه الذهن ليتعرف أن محمولا” ليس متضماً في هذا 
التصور ينتسب إليه مع ذلك . 

وليس في هذا أية صعوبة فيما يتعلق بالأحكام التجريبية » أو أحكام 
التجر بة لأن س هذا هو التجربة الكاملة للموضوع الذي أتصوره بواسطة التصورأ . 
وهذا لا يؤلف إلا" جزءاً من هذه التجربة . والواقع أنه على الرغم من آني لا 
أدر ج في تصور الحسم بوجه عام محمول الثقل » فإن هذا التصور يدل مع 
ذلك علی جزء من التجربة الشاملة ۰ وعکتی (ذن آن آضیف إلى هذا الحزء 
اجزاء أخرى من نفس التجربة : بوصفها تنتسب ی تصور الوضوع . 
وعكني آن آعرف مقدماً تصور الحسم تحليليآً بواسطة صفات : الامتداد » 
و عدم قابلية التداخل والشکل الح وهي كلها متصورة ي هذا التصور : 
لکن لو آني الان وسعت معرفي ووجهت بصري إلى التجربة الي منها 
استخرجت تصور الحسم » فإني أجد أيضاً الثقل مرتبطأ دائماً بالصفات السابقة . 
فالتجربة هي إذن هذا ال س الذي هو خارج التصور أ والذي عليه يقوم 
إمكان التركيب بين المحمول ب المتعلق بالثقل والتصور أ . 

لكني في الأحكام التركيبية القبلية محروم” تماماً من هذه الوسيلة . فإني إذا 
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كان جب علي الحروج هن التصور ‏ لاعرف توا ار هو ب بو صفه 
مرتبطاً به » فعلى أي شيء أستطيع أن أستند وماذا مجعل الركيب ممكناً . سنما 
أنا ها هنا ليست لدي ميزة التوجه في جال التجربة ؟ لتکن القضبة : کل حادث 
له علة . في تصور شيء بحدث فإني أتصور وجوداً يسبقه زمان » الخ » ومن ثم 
تستخلص أحكام تحليلية ا اا 
التصور) يدل على شي ء متمیز ما محدث ؛ فهو (إذن) غير متضمن ی هذ 
الامتثال الآخير . فأنى نستطيع إذن أن تقول عن شي ء حدت اهب ها 
شيئاً متميز تماماً عنه » وأن نعرف تصور العلة » وإن لم يكن متضمناً فيما 
بحدث » بوصفه منتسباً إليه » مع ذلك » ( بل وبالضرورة ) ؟ ما هو ها هنا 
(المجهول) س » الذي يستند إليه الذهن . حين يعتقد آنه مجد » خارج تصور أ. 
الحمول ب الغريب عنه » ولكنه مع ذلك مرتبط بهذا التصور ؟ إنه لا مكن 
أن يكون التجربة » لأنه ليس فقط مع عموم أكثر مما تستطيع التجربة أن 
تأني به » بل وأيضاً مع تعبير عن الضرورة ٠‏ وبطريقة قبلية تماماً وبواسطة 
تصورات بسيطة ۰ يقوم هذا المبدأ بإضافة هذا الامتثال الثاني إلى الأول 
ولکن على مثل هذه المبادىء الركيبية » أعي الامتدادية > يموم ادف كله 
من معرفتنا القبلية النظرية › لأن المبادىء التحليلية هي ني الحقيقة مهمة وضرورية 
جداً » لكن فقط من أجل الوصول إلى ذلك الوضوح يي التصورات الحتاج 
إليه من أجل تركيب أكيد وممتد » كما لو كان لاقتناء جديد حقاً . 

فها هنا إذن نوع من السير » تفسيره يمكن وحده أن يؤمن سير نا إلى 
يرا یو المعر فة العقلية الحضة الذي لا حدود له . ومعبى هذا أنه 

بنبغی الکشف عن مبداً (مکان الاحکام ال ركيبية القبلية » مع عمومه احاص 
به > ٠‏ وبيان الشروط الي تجعل كل نوع منها مکناً » وترتیب كل هذه 
المعرفة ( الي تؤلتف جنسها الخاص ) في نظام يحتوي على مصادره الأصلية » 
وأقسامه » ومداه وحدوده » دون الاقتصار على نخطيطه خطوط مرسومة 
بسرعة » لكن » بالعكس » بتقريره على نحو كامل كاف لكسل 


الاستعمالات » ( « ند العقّل الحض » ترجمة فر نسیة ص ۳۷ - ۰ ) . 


۱۸۱ 


وخلاصة القول أن الأحكام التحليلية هي الى يكون فيها المحمول متضما 
في الوضوع ؛ بینما ال ركيبية هي الي يضاف فيها المحمول إلى تصور الموضوع . 
ومن هنا کانت الاحکام التحليلية جرد ایضاحات لفهوم الوضوع : بینسا 
ال ركيبية تضيف صفات جديدة إلى ما نعرفه من قبل عن تصور الوضوع . 
الاول هي جرد تحصیل حاصل ۰ بینما الثانية تعطینا معلومات جديدة على ما في 
مفهوم آلوضوع . 

و الاحکام الرياضية ذات طبيعة تركيبية : عى أن المحمول لیس متضمنا 
مقد ما ی الوضوع : بل مضاف إليه بواسطة الذهن . فمثلا القضية ۷ + ه = 
۲ هى قضية تر كيبية > لأن تصور مجموع ۷ + ه لا حتوي على أكر من 
فكرة جمع عددين في عدد واحد : وفكرة ١١‏ لا تتصور من مجرد تصور 
جمع ه مع ۷ . ویتضح هذا کر إذا أخذنا أعداداً كبيرة . وكذلك كل 
قضية هندسية : مثل : « الستقیم هو آقصر طریق بین نقطتین » - هي قضية 
تركيبية لان فکرة « مستقیم » - وهي لاتدل الا E‏ 
أية كمية : ولا بمكن أي تحليل أن يستخرج فكرة ١‏ آقصر طريق » من فکرة 
« مستفیم » ( نشرة بر لین ص ۳۸-۳5 ) . 

وبلاحظ كنت أن هذه الفكرة ‏ وهي أن الاحکام الرياضية كلها 
ركاه ينيو آنبا قد ند"ت حی الان عن ملاحظة من قاموا بتحلیل العقل 
الانساي » بل تبدو آنها تضاد ما اعتقدوه » رغم آنبا صحيحة کل الصحة وذات 
نتائج مهمة جداً . لقد ظنوا أنه لما کانت براهین الریاضیین تسیر كلها وفقاً 
لبدأ ( عدم ) التناقض » فإن المبادىء كانت معروفة بفضل مبدأً ( عدم ) 
التناقض ؛ وهذا وهم منهم » لأن القضية التركيبية يمكن أن ينظر إليها وفقاً 
لبدأ ( عدم ) التناقض » هذا صحیح » ولکن بشرط افراض قضية تر كيبية 
أخرى بمكن أن تستنبط منها » لا في ذاتها . 


۱۸ 


ولیست تجريبية لابها تنطوي على ضرورةر لا عکن استخلاصها من التجر بة . 
فان آراد آحد عدم الاقرار ببذا » فلاقصر قضیّی علی الرياضة البحتة» الي 
تصور ها متي مقدما ألا نحتوي على أية به معر فد ر ية ¢ و اعا على معر فه 


ولرعا خطر بالبال لاول وهلة آن القضية ۷ + ه = ۱۲ هي قضية حليلية 
فسب تنتج - بفضل مبداً لتناقض - من تصور مجموع سبعة وخمسة . لکننا 
ذا آمعتا النظر فیها . لوجدنا آن تصور مجموع سبعة وخمسة لا حتوي أکتر من 
اجتماع العددين بي عدد واحد ؛ وليس هذا تصوراً للعدد الو احد الذي محتوي 
على العددین الاخرین . وتصور اي عشر لا بتصور من جرد آن أتصور فقط 
هذا الاجتماع بين سبعة وخمسة : وعبثاً أحلّل تصوري لثل هذا الجموع 
الممكن أطول مدة ممكنة : فلن أجد فيه العدد اثنا عشر . بل لا بد من تجاوز 
هذه التصورات ۰ بالاستعانة بالعیان الناظر لاحدهما : مثل عیان خمسة 
أصابع اليد » أو ( مثل سجتر "١‏ في حسابه ) خمس فقط . وأن أضيف » هكذا 
شيئاً فشيئاً وحدات العدد خمسة وهو معطى في العيان ‏ إلى تصور أسبعة . 
فآخذ أولا” العدد /ا » وأذيف - مستعيناً بالنسبة إلى العدد ه » بالأصابع 
الحمسة في يدي : بوصف ذلك عياناً ‏ واحداً بعد واحد إلى العدد لا » من 
طريق هذه العملية الرسمية ؛ الوحدات الی آخذنها سابقاً لتألیف العدد ۵ > 
آشاهد هکذا مولد اأعدد ١7‏ . أما أن ه ينبغي أن تضاف إلى 7 » فاني تصورت 
ذلك في تصور مجموع < ۷ +۵ . لان هذا الجموع بساوي العدد ۱۲ . وهكذا 
فإن المضمية الخحسابية هي داماً تركيبية ؛ وسنزداد اقتناعاً بذلك بوضوح [دا 
أخذنا أعداداً أكبر » لأن من الواضح حينئذ أنه » على أي نحو أدرنا وأعدنا 
إدارة تصوراتنا » فزننا لن نستطیم أا يدون اللجوء ال العیان - آن عد 
۳ تن اس 


(۱) و لد ي ج ي ۹ 1۰ ۱۷۰ رتوی ق ۵ و کان ۳ الرياضيات في 
جامعه بینا و جیتنجن وهله . 


‘AY 


وأي مبدأ في الهندسة البحتة هو أيضاً ليس تحليلياً . آما آن الط | 
هو أقصر خط بين نقطتين » فهذه قضية تركيبية . لأن تصوّري لما هو مستقيم لا 
يحتوي على آي شيء کی ۰ بل يحتوي فقط على كيفية . فتصور ما هو أقصر هو 
تصور قد أضيف كله ولا عکن‌آن یستخلص باي تحلیل من‌تصور الط الستقم. 
ولا بد من الالتجاء هاهنا إلى العيان الذي يسمح وحده يجعل التركيب ممكناً » . 
( « نقد العقل المحض » : ترجمة فرنسية ص ۰ - ۲ ) . 

كذلك علم الفزياء يحتوي على أحكام تركيبية قبلية » على هيئة مبادىء . 
ويضرب كنت على ذلك مثلين : ١(‏ )يي كل تغيرات العام الحسمالي تبقى كية 
المادة كما هي ؛(۲) في كل انتقال للحركة بجحب أن يكون الفعل ور دالفعل مساوياً 
كلاهما للآحر . ويلاحظ أن هاتين القضيتين ضروريتان : وأنمما تبعاً لذلك ذوا 
أصل قلي ؛ وأنهما أيضاً تركيبيتان: لأنني في تصوري للمادة لا أفكر في البقاء؛ 
بل فقط في حضور هذه المادة في المكان من حيث أنها تماؤه . وهكذا فإني 
آجاوز فعلا تصور المادة كيما أضيف إليه شيئا قبلیاً م أتصوره فيه . فالقضية 
ليست إذن تحليلية ٠‏ بل تركيبية . ومع ذلك فقد تصورتها قبلياً . وكذلك بحري 
الحال في سائر القضايا الموجودة في القسم البحت من الفزياء . 

وني الميتافيزيقا تحن نطمح إلى معارف تركيبية قبلية : لاننا نرید أن نوسع 
من معارفنا القبلية ؛ وي سبيل ذلك يحب علينا أن نستخدم مبادىء قادرة على أن 
تضیف ال التصور الْعطی شیناً | یکن متضمتناً فيها » وآن نرتفم بواسطة 
أحكام تركيبية قبلية بعيداً إلى حيث لا تلحق بنا التجربة » مثلما في القضية : لا 
بد للعالم من بدء أول . 
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وبعد بیان هذا کله » بات حتماً آن نتساءل : کیف تکون الاحکام الم ركيبية 
القبلية ممكنة ؟ 


“1A4 


تلك هي المشكلة العامة للعقل المحض . وعلينا الآن القيام يلها . 
وني سبيل ذلك تتوزع الأسئلة بين ثلاثة علوم : 
۱ - كيف تكون الرياضيات المحضة ممكنة ؟ 
ومذا السوال هو موضوع القسم الاول من « نقد العقل الحض » و عنوانه : 
الحساسية المتعالية . 
؟ ‏ كيف تکون الفزباء الحضة مکنة ؟ 
وهذا هو موضوع القسم الثاي وعنوانه : التحلیلات التعالية . 
۳ - باي شروط تکون الیتافیز یقا مکنة ؟ 
وهذا هو موضوع القسم الثالك وعنوانه : الديالكتيك التعالي . 
التعالي . ومهمته آن ببحث ني أصل معرفتنا بالوضوعات » من حیث آن هذا 
الأصل لا عکن أن بسب إلى الوضوعات نفسها » بل برجم ال طبيعة 
العقل نفسه . 
فلنأخذ الآن في دراسة كل قسم من هذه الأقسام الثلاثة . 


۱۸0 


اسه الاول 


اباس كاك 


١‏ تعريفات 


الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل الكيفية الي بها نتأثر 
تز ودنا بالعیانات . آما الذهن فیفکر نی هذه الموضوعات › ومنه تتولد 
التصورات . وکل تفکیر لا بد أن يرجع في النهاية إلى عيانات » سواء 
بطريق مباشر أو يطريق غير مباشر » أي أنه يرجع إلى الحساسية » لانه لا 
عکن أن يعنطى لنا موضوع بغير هذه الطريقة . 

وانطباع موضوع على ملكة الامتثال» من حيث أننا منفعاون به » هو 
تجريبياً . والظاهرة هي الموضوع غير المحد د لعيان تجريي . 

والادة في الظاهرة هى ما يناظر الإحساس . لكن ما يجعل المختلف ني 
الظاهرة مرتباً في العيان وفقاً لروابط معينة يسمى شكل الظاهرة . 

ولا كان ما يرتب المختلف في الإحساس ليس إحساساً ولا يمكن أن يكون 


۱۸۹ 


إحساساً » فإنه ينتج عن هذه أنه إذا كانت مادة كل ظاهرة لیست معطاة لنا 
الا" بعدیا؛ فلا بد آن یکون شکلها قبايا في العقل» متأهباً للانطباق على جميعهاء 
و جب لذلك آن یکون من المکن النظر فیه مستقلا" عن کل حساس . 

و الامتثالات الحضة هی تلك الی لا بعندر فیها علی آي شی ء ینتسب ال 
الاحساس . وعلی هذا فان الشکل الحض للعیانات اسستية بوجه عام بوجد 
قبلياً في العقل الذي فيه كل المختلف في الظواهر يعايئن وفقآ لروابط معلومة . 
وهذا الشكل المحض للحساسية يمكن أيضاً أن سمى «١‏ عياناً محضاً » . فحين 
أقصل عن امتثال جسم ما ما يفكر فیه الذهن : مثل ابحوهر > والقوة ». 
وقابلية الانقسام » الخ وكذلك ما ينتسب إلى الإحساس ٠»‏ مثل عدم قابلية 
التداخل » والحسامة » واللون » الخ » فإنه يبقى عنده مع ذلك شيء من هذا 
العيان التجريي : الامتداد و الرسم igure‏ . و هدذان الاخير ان تان إل 
لعيان المحض الذي يقوم قبلياً في العقل : مستقلا” حى عن موضوع واقعي 
للحواس أو لكل إحساس » بوصفه جرد شكل للحساسية . يقول كنت : 
أسمي حساسية متعالية علم كل مبادىء الحساسية القبلية . فلا بد إذن من 
وجود مثل هذا العلم » الذي يلف ال حزء الأول من النظرية المتعالية للعناصر » 
في مقابل ذلك الذي يحتوي على مبادىء الفكر المحض » والذي سيسمى النطق 
المتعالي . 

في الحساسية المتعالية سنعزل إذن أولاة الحساسية » بالتجرد عن کل 
ما يفكر فيه الذهن بواسطة تصوراته » حى لا يبقى غير العيان التجريى . 
ونا سين اعااسعن عا ايان 1 ما پیب ال الاتصانن. جع لا 
يبقى إلا العيان المحض والشكل البسيط للظواهر » هذا الشيء الوحيد الذي 
يمكن أن تقدامه الحساسية قبلياً » وعن هذا البحث سيبرز أن ثم شكلين 
حضین العیان اي ۰ بوصفهما مبدآین المعرفة البلية » وهما : الکان 
والزمان » اللذان سنشرع الآن في الفحص عنهما ؛ . (« نقد العقل الحض ‏ ۰ 
برلین ج ١‏ ص 75 وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص ۵ - 98 ) . 


۱۸۷۲ 


۲ - الکان 


في امتثالنا للأشياء نحن نتصورها خارجاً عنّا وموضوعة کلها في الکان . 
ویي الکان تتحدد آشکاها » ومقادیرها » وعلاقانها بعضها مع بعض . والیس" 
لباطن الذي به تعاین اللفس ذانها الباطنة لا بعطي عیاناً لنفس ذانها بوصفها 
موضوعاً ؛ لکنه شکل معین بفضله یصیح عیانها لذانها مکناً » حبى إن كل 
ما بتعلق بأحواها الباطنة یمتتّل وفقاً لعلاقات الزمان . والزمان لا عکن آن 
يعاين خارجياً » كما أن المكان لا يمكن أن يعاين کشی ء فینا . 

فما المكان » وما الزمان ؟ هل هما موجودان حقيقيان واقعيان ؟ هل هما 
جر د تعینات أو علاقات بين الأشياء » لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا 
تكف عن البماء بين الأشياء » حبى لو لم تعاين ؟ أو هما بحيث لا يتوقفان إلا" 
على شكل العيان » وتبعاً لذلك على التركيب الذاتي لعقلنا » الذي بدونه لا عکن 
نسبة هذه الصفات إلى أي شيء ؟ 

للفحص عن ذلك » لنبحث ف المكان : 

. إن المكان ليس تصوراً نجريبياً مستمداً من التجارب الحارجية‎ ) ١ 
الما اك قزر و ا ا ولکي عتثل‎ 
الأشياء بوصفها ني اللحارج بعضها عن بعض وال جوار بعض - آي لیس‎ 
فقط بو صفها متمايزة » بل و أیضاً بوصفها موضوعة ی آماکن محتلفة - فیجب‎ 
أن نضع امتثال المكان على أنه أساس . وعلى هذا فإن امتثال المكان لا عکن أن‎ 
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بستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الحارجية » بل إن التجربة اللحارجية 
نفسها لیست ممكنة إلا بواسطة هذا الامتثال . 

۲ ) المكان امتثال” ضروري قبل" يقوم أساساً لكل العيانات انحارجية . فلا 
يمكن أبداً تصور عدم وجود مکان » وان آمکن ماما تصور عدم وجود أشياء 
في الکان . |ن الکان بعّد شرطاً لامکان حدوث الظواهر » ولیس تحدیدا 
متوقفاً علیها » وهو امتثال قبلي يدي دور الًساس الضروري للظواهر 
ا ۱ 

* ) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء الهندسية 
وإمكان تركيبها القبلى . ذلك أنه لو كان هذا الامتثال للمكان تصوراً مستفاداً 
بعداً مستمدا من التجر بة العتادة انار جية » فان البادیء الاو التحدید الریاضی 
لش کن غر ارا کات حبةة وسكون ا ادن كل الان ا ي 
للإدراك الحسى و بمب a E‏ 
۳ مستقیم و احد > لكن التجربة تعلمنا أن الأمر کان کذلك داماً . إن ما 
بستمد من التجربة لیس له غیر عموم نسي » آعيي بالاستقراء . وسیکون علینا 
أن نقتصر على القول بأنه تبعاً لما لوحظ حتى الآن » لم نعبر على مكان يكون له 
أكير من ثلاثة أبعاد . 

4) المكان ليس مدركاً تصورياً منطقباً ٩‏ ]زونه » آو کا بقال › 
تصوراً كلياً للعلاقة بين الأشياء بوجه عام » بل هو عيان” محض . والواقع أنه لا 
عكن تصور إلا" مكان واحد أحد وحيد ؛ وحن نتحدث عن عدة آمکنة » 
فإننا نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد . وهذه 
الأجزاء لا يمكن أن تكون سابقة على هذا المكان الأحد الوحيد الذي يشمل 
كل شيء » کا لو كانت عناصر له يمكن أن تؤلّفه إذا اجتمعت ؛ لكنها 


(۱) العرفة التصورية النطقية هي الي تم عن طریق التصورات ؛ و العرفة العيانية هي الي تم عن 
طريق العيانات . تصوري منطقي discursiv‏ عياني ‏ 13601101۷ 


۱۸۹ 


لا كن أن تتصور إلا فيه . وهو في جوهره واحد ؛ والختلف الذي فیه » 
وكذلك التصور الكل للمكان بوجه عام » يقوم في نماية التحليل على نحديدات . 
وينتج من هذا أنه » بالنسبة إلى الزمان » ثم عيان قبل هو أساس كل التصورات 
الي نكونها عنه . وهكذا فإن كل المبادىء الهندسية ‏ مثل أنه في المثلث مجموع 
طولي ضلعين أكبر من الضلع الثالث - لا تستنبط أبداً من تصورات عامة 
للخط والمثلث » وإنما من العيان » وهذا يم بطريقة قبلية وبيقين ضروري . 


ه) المكان يمتثل على أنه مقدار لامتناه » والتصور العام لا يمكن أن بحدد 
شا بالنسبة إلى المقدار . وإذا لم يكن هناك لامتناه بغير حدود في تقدم العيان . 
فإن أي تصور للروابط لا يحتوي ني داخله على مبدأ لانبائيته . وبعبارة آحری 
فإن المكان لامتناه معطى فيه توجد معا ما لا ابة له من الأجزاء الواقعية» بينما 
التصورات المجردة لا نحتوي » لا بالقوة » عل ما لا هاية له من الامتثالات . 


وكنت يسمي ما عرضناه حبی الآن العرض اليتافيزيقي لفكرة الکان . 
لکن لل جانبه بوجد العترْض التعال لتصور الکان : « وأقصد - هکذا یقول 
كنت - بالعرض المتعالي : تفسير أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على 
تفسير إمكان معارف أخرى تر كيبية قبلية . وهذا يفير ض أمرين : «الاول) 
أن معارف من هذا النوع تصدر فعلا عن التصور المعطى ؛ «الثاني) أن هذه 
المعارف لا تكون ممكنة إلا" مع افتراض طريقة للتفسير معئطاة لتفسير هذا 
التصور . 

و امندسة علم يحد د تركيبياً » ومع ذلك بطريقة قبلية »> خواص المكان . 
فكيف ينبغى إذن أن يكون امتثال المكان كيما تكون مثل هذه المعرفة ممكنة ؟ 
ينبغي أن يكون المكان في الأصل عياناً ؛ لأنه من جرد تصور لا بعکن استخراج 
أية قضية تتجاوز التصور » وهذا ما حدث مع ذلك في الهندسة . لكن هذا 
العيان يجب آن بوجد فینا قبلیاً » أي قبل إدراك لموضوع ؛ وتبعاً لذلك » 
يحب أن يكون عياناً محضاً وليس تجريبياً . ذلك أن القضايا الهندسية هي كلها 
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ضرورية يقينية » آعي آمها تتضمن الشعور بضرورما » مثلا" : کون 
المكان ليس له غير ثلاثة أبعاد » لکن قضایا من هذا القبیل لا عکن آن تکون 
قضایا جريبية آو آحکاماً لتجربة » ولا آن تستخلص من هذه الاحکام . 

كيف عکن الان آن یکون ی العقل عبان خارجی بسبق الوضوعات نفسها» 
فيه تصور هذه يمكن أن يحدآد قبلياً ؟ من الواضح آن هذا لا يمكن أن يحدث 
إلا بالقدر الذي به يكون مقره بي الذات» مثل الخاصة الشكلية البى للذات أن 
تتأثر بالموضوعات وتتلقى ببذا امتثالا” مباشراً للموضوعات » أعني عياناً » 
وبالتالي كشكل للحس الحارجي بوجه عام . 

وتبعاً ذلك » فزن تفسیر نا هو وحده الذي یغفنهم [مکان افندسة بوصفها 
معرفة تركيبية قبلية . وکل ضرب من التفسیر لیس له مثل هذه الميزة يمكن أن 
عیز منه مپذه العلاقة » وإن كان له في الظاهر بعض التشابه معه » ( « نقد 
العمل المحض »2 » برلين ج ١‏ ص ۸۱ وما یلیها » رکلام ۹۸ وما یلها ؛ 
ترجمة فرنسية ص لاه - ٩۸‏ ) . 

وطذا عدة نتائج فیما یتصل بتحدید حصائص الکان : 

أ)أولا” أن المكان لا بمثل خاصية للأشياء في ذانها » ولا عثل هذه 
الأشياء في علاقانها بعضها مع بعض » أي لا بمثل أي تعين للأشياء داخل في هذه 
الوضوعات نفسها ویبقی |ذا جردناه من كل الأحوال (الشروط) الذاتية 
لي‌ان . 

ب ) وانیاً آن الکان لیس الا" شكل كل ظواهر الحواس انلمارجية» آعي 
الشرط الذاني للحساسية الذي به يمكن وجود عيان خارجی . ولهذا نحن لا 
نستطيع التحدث عن المكان » والوجود الممتد الخ لا" من وجهة نظر الانسان . 
ولو خرجنا عن الشرط الذاتي الذي بدونه لا نستطيع قبول عیانات خارجية» آي 
موجودات متأثرة موضوعات » فإن امتثال المكان لن يعبى بعد شيئاً . فهذا 
الوصف لا يضاف إلى الأشياء إلا" من حيث هي تظهر لنا » أي من حيث هي 
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موضوعات للحساسية . وخارج المكان لا يوجد أي امتثال ذاتي منتسب إلى شي ء 
خارجي يمكن أن ينعت بأنه موضوعي قبلي . 

إن المكان » بوصفه شرطأ لامتثال الموضوعات الحارجية » ينتسب إلى 
الظاهرة أو إلى عيان الظاهرة . 

وليتذكر القارىء أن نيونن كان يرى في الزمان والمكان أهما شيئان حقيقيان 
موجودان بذاتيهما » بينما كان ليبنتس - وفي إثره فولف - يرى أن الزمان 
علاقات ( أو إضافات ) بين المظاهر » علاقات مجرّدة من التجربة » وتتمثل 
في التجريد على نحو مشوش . وحجاج كنت إنما يتوجه خصوصاً ضد رأي 
ليبنتس وفولفء أما رأي نيوان فإن كنت ل يأخذه مأخذ الحد ولم بعره أية قيمة. 
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۳ - الزمان 


وبالثل ينقسم عرض فكرة الزمان إلى نوعين : ميتافيزيقي » ومتعال . 

في العرض اليتافيز يقي يتبين لنا أن : 

ازات کی سرا ریا مستمده من تجربة ما . لك آذ الب ار 
التوالي لا يقعان نحت الإدراك الحسى » إذا لم يكن امتفال الزمان -- قبلیاً - 
أساساً لحما . فنحن لا نستطيع أن نتصور أن شيئاً يوجد ني نفس الوقت الذي 
بوجد فیه شي ء آحر (العية) آو في وقتین ختلفین (التوالی) الا على أساس 
تصور وجود زمان قبلي بحري عليه المعية أو التوالي . 

۲ ) والزمان امتثال ضروري یقوم بدور الاأساس لکل العیانات . وحن لا 
نستطیع التجرد عن فکرة الز مان بالنسبة ال الظواهر بوجه عام » لکننا نستطیع 
لتجر د عن الظواهر بالسبة لٍل الزمان » وبعبارة ابسط : الظواهر لا تدارا 
بدون تصور زمان » ولکن الرمان یتصور بدون ظواهر . وطذا فان الزمان 
معطی قبلي . وفیه وحده یکون مکناً کل" واقع الظواهر . وعکن أن تزول 
لظواهر كلها » لكن الزمان نفسه ( بوصفه شرطاً عاماً لإمكانها ) لا بعکن 
أن يزول . 

۳ ) وعلى هذه الضرورة القبلية یقوم [مکان البادیء الضرورية البقينة 
احاصة بعلاقات الزمان آو بعلاقات بدیپیات الزمان بوجه عام . ولیس للز مان 
غير بعند واحد : فالأزمنة الختلفة لیست معا بل متوالية ر کا آن الامکنة 
المختلفة لست متوالية » بل معا ) . وهه البادیء لا عکن استخلاصها من 
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التجربة » لان هذه التجربة لا عکن آن تعطی کلية دقيقة محكمة » ولا بقیتا 
ضروریاً . ولا نستطیع إلا" أن نقول : هذا ما يعلمنا إياه الإدراك الشترلك ) 
لا آن نقول : هذا ما يحب أن يكون . فلهذه المبادىء قيمة القواعد الى نجعل 
التجارب ممكنة ؛ إنها تعتلمنا قبل التجربة » لا بواسطتها . 

) و ال مان لیس درک تصورباً منطقياً ۲ discursif‏ « او يقال » 
تصورا عاماً » بل هو شکل محض من العیان احستی . والازمنة الختلفة لیست 
إلا أجزاء من نفس الزمان . لكن الامتثال الذي لا عکن آن بعنطی إلا 
بواسطة موضوع واحد هو عیان . وطذا فان هذه القضية وهي أن الأزمنة 
الختلفة لا عکن آن تکون معا - لا عکن آن تصدر عن تصور عام . !مها قضية 
تركيبية » ولا عکن آن تستخلص من تصورات . إنها إذن متضمنة مباشرة” في 
العيان وني امتثال الزمان . 

ه ) ولانمائية الزمان لا تعي شيئاً أکتر من آن کل مقدار معين من 
الز مان لا یکون مکناً الا" ات ان الوحيد الذي بستخدم اساسا 
له . ولهذا يحب أن يكون الامتثال الأصلي للزمان مَعطى على أنه لا محدود 7" . 

ذلك هو العرض اليتافيزيقي لفکرة الزمان . 

لكن كنت ي العرض التعالي لفکرة الزمان بقرر آن رقم (۳) ی العرض 
الاول هو نی الواقع داخل ی العرض التعالي » لا في العرض اليتافيزيقي . 
ويضيف إلى ذلك أن تصور التغيكر وتصور الحركة المكانية ليس ممكناً الا 
بواسطة وني امتثال الزمان » وأنه لو کان هذا الامتثال لیس عیاناً باطناً قبلیاً > 
فإنه لا تصور ‏ یا کان » عکن آن جعل مکان التفیر معقولا" » في موضوع 
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واحد بعینه أعي إمكان ارتباط ممولات متقابلة بالتناقض » مثل وجود 
الشي ء في مکان ما » وعدم وجود هذا الشيء نفسه في ذلك المكان بعينه . 
وإنما في المكان فقط بمكن نحديدين متقابلين بالتناقض أن يطلقا على نفس الشيء ۰ 
وذلك بإطلاقهما : على زمانين متواليين . فتصورنا للزمان اٍذن یفسر امکان کل 
المعارف ال ركيبية القبلية الي تتضمنها تتضمنها النظر بة العامة للحركة . 


كتعيين موضوعي لا » وتبعاً لذلك يبقى لو جردنا كل الأحوال (الشروط) 
الذاتية لعيانها . فلو كان موجوداً في ذاته » بوصفه تعبیناً » لکان من الواجب 
أن يكون شيئاً موجوداً فعلا دون موضوع حقيقي واقعي . ولو كان تعييناً أو 
نظاماً داخلا” في الأشياء نفسها » لما كان يمكن آن یکون معطی قبل الموضوعات 
بو صفه شر طا لها » ولا أن يعرف ويعاين قبلياً بواسطة قضايا تركيبية . 

ب ) والزمان لیس شیناً تخر غیر شکل اس الباطن » آعي شکل عیانن 
لانفسنا ولالتنا الباطنة . ذلك آن الزمان لا عکن آن یکون تعبیناً للظواهر 
الحارجية ؛ إنه لا ينتسب إلى رسم 6 ولا إلى وت ت الخ + وعل 
لىس من ذلك ۽ هو يعيدن ع علاقة ا ا الباطنة r‏ هذا العيان 
تسد ۰ فتعمثل تسلسل از مان على ا إلى غير ۳-7 
المذتلفة تولف ااه لیس ا عبر احاه (أو د و احد 4 و لستنتج من 
خصائص هذا الخط كل خصائص الزمان » مع هذا الاستثناء الوحيد وهو أن 
أجزاء اللخط توجد معاً » بينما أجزاء الزمان توجد على التوالي . ويظهر من- هذا 
جلياً أن امتثال الزمان نفسه هو عيان » لأن كل علاقاته يمكن أن يعبر عنها 
بواسطة عيان خارجي . 


. ج ) والزمان هو الشرط الشكلى القبلى لكل الظواهر بعامة . إن المكان › 
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بوصفه شکلا" حضاً للعیان الحارجي » مقصور - کشرط قبلی" - علی الظواهر 
الخارجية . وعلى العکس من ذلك فإنه لما كانت كل الامتثالات » سواء أمكن 
آن تکون موضوعانها آشیاء خارجية آو م بمکن » تتسب ال ذانا + يوهن 
تعیینات للعقل » إلى الأحوال الباطنة + ولا كانت هذه الأحوال الباطنة » هی 
دائماً حاضعة الشرط الشکل للعیان الباطن ۰ وتبعاً لذلك تنتسب للی الزمان » 
فان الزمان شرط قبلي لكل الظواهر بعامة » وهو الشرط الباشر للظواهر 
لباطنة النفسية » وتبعاً لذلك هو الشرط غیر الباشر للظواهر انحارجية . فذا 
كنت أستطيع أن أقول بطريقة قبلية إن کل الظواهر انحارجية نتعیین قبلیاً ی 
الکان وتبعاً لعلاقات الکان » فحینتذ عکنی آن آقول بطريقة عامة تماما › 
مبتدثاً من مبداً اس" الباطن » ان کل الظواهر بعامة ؛ أعني کل موضوعات 
الحواس » هي ني الزمان » وأنها خاضعة بالضرورة لعلاقات اازمان . 

وليس للزمان قيمة موضوعية إلا" بالنسبة إلى الظواهر » لأنما أشياء ننظر 
إليها على أنها موضوعات لحواسنا ؛ لكنه لا يعود بعد موضوعياً » إذا جردنا 
حساسية عياننا » وتتعاً لذلك جردنا طربقة امتخالنا امحاصة بنا » ونحد ثنا عن 
الاشیاء بعامة . واذن لیس الزمان الا شرطاً ذاتباً لعباننا الانسايي » ولیس شيئاً 
في ذاته خارج الذات . وهذا لا بقدح ی کونه بالضرورة موضوعیاً بالسبة ال 
کل الظواهر ۰ وبالتالي » بالسبة ٍل کل الاشیاء الي تتبد ی لنا ي التجربة . 

ولا كانت کل عیاناتنا حسية دائماً » فانه لا عکن آن بعطی شیء ی 
التجربة لیس خاضعاً لشرط الز مان . 

ونحار كنت دشدة کل دعوی تداعی أن للز مان حقيقة مطلقة » وکأنه 
يتسب بطريقة مطلقة إلى الأشياء . ولن يكون الزمان شيئاً إذا تجردنا عن كل 
الشروط الموضوعية للعيان الحسبي . 

في نظر كنت إذن أن لاز مان حقيقة تجريبية » لکن لیس له حقيقة مطلقة . 
إنه ليس إلا شكل عياننا الباطن . ولو نزعنا منه الشرط الخاص بحساسيتنا » لزال 
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تصور الرمان . ولیس الزمان داخلا" ی مضمون الاشاء نشسها » وعا بوجد 
فقط ثي الذات الی تعاینها . 

والخلاصة أن الزمان ليس تصوراً نجريبياً » لآن التجربة نفسها تفعر ض مقدماً 
المعية آو التوالي ۱ وليس أيضاً مدرکاً تصور با منطقياً ¢ ع فکرق عامة 
مستخرجة من الموضوعات الحزئية » لأن الزمان يبقى حين حذف ی الذهن 
اللحظات الحزئية . والزمان وحدة » ولیست الازمنة الحزئية غير أجزاء في 
حالة هوية تامّة . فالزمان إذن عيان قبلى » وشرط لكل توال وكل تغير ؛ 
وهو شكل قبل للحساسية ‏ وخصوصاً للحس الباطن > الذي لا يستطيع أن 
یعين آحواله تبعاً لرسم آو الوضع ۰ فهو هذا يرتبها وفقاً لنظام التوالي . 

والزمان والکان معاً هما مصدران للمعرفة منهما عتتح قبلیاً معارف محتلفة 
تركيبية » والریاضیات تعطي الثل الواضح عبی هذا فیما یتعلق بمعرفة الکان 
وعلاقاته . ذلك أن كليهما شكل محض لكل عيان حسبي و بهذا مجعل من المکن 
القضايا الركيبية القبلية . وهذان المصدران لا ينتسبان إلى الموضوعات إلا 
بوصف هذه الموضوعات ينظر إليها على أنها ظواهر » لا على أنها مأخوذة 
كأشياء في ذانها . والظواهر تؤلّف وحدها المجال الذي فيه يكون هما قيمتهما ؛ 
ولو خر جنا عن هذا الجال » لا و جدنا استعمالا موضوعياً لما . 


ملاحظة عامة على الحساسية المتعالية 


لقد تبین لنا حی الان آن الزمان والکان هما الشکلان الحضان للحساسية ؛ 
بینما الاحساس هو مادة العرفة . وهذان الشکلان محایثان ی حساسیتنا بالضرورة 
وبصفة مطلقة » مهما تكن أنواع احساساتنا » وهي يمكن أن تکون من آنواع 
محتلفة جدا . وحن لا نعرف غير طريقة عياننا » أعى حساسیتنا احاضعة داعاً 
لشرطی الزمان والکان . آما الأشیاء ف ذانها فان نعرفها ا ۾ کے ول 
بأوضح آلوان معرفة ظاهرة هذه الأشياء . 
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نحن نعرف فقط كيف تؤثر الأشياء في حساسیتنا » أما الأشياء كما هي في 
ذانها فلن نعرفها مطلقاً . 

وقد أخطأت فلسفة ليبنتس وفولف حين لم تميز بين المحسوس والمعقول 
الا" على أساس أن بينهما اختلافاً منطقياً فحسب » بینما اختلافهما هو في الواقع 
متعال » ولا یتعلق فقط بالوضوح آو الغموض . لقد زعم كلاهما أن الفارق 
بين ملكي الحساسية والذهن فارق ني الدرجة فحسب : فالحساسية تقدم لنا عن 
الاشیاء امتثالا" غامضاً » لكنه كامل ؛ والذهن يكتفى بإيضاحه وتنميته » آما 
مضمون کلیهما فواحد . ۰ 

هذا جاء كنت فرفض هذه التفرقة » وأكد التمييز الأصلى الحوهري بين 
اند تفن ود له :تق اه ادر ار ا 
ذامها ليست ملكة معرفة » إنها مجرد قبول » وملكة انفعال من الحارج ٠‏ بینما 
الشيء لا يعرف حقاً الا ذا فکر فیه. وملكة التفكير في الشيء الذي هو موضوع 
العيان الحسبي هي الذهن . وهکذا فان الذهن واحساسية شرطان متمایز ان 
لكل معرفة » ولا ینفصل آحدهما عن الاخر . فاحساسية تقدم مادة العرفة » 
والذهن يقدم شکل العرفة . بدون احساسية ستکون العرفة » غير ذات 
موضوع ؛ وبدون الذهن » ستکون العرفة غیر معقولة : « ان الأفکار بدون 
مضمون تکون خاوية » والعیانات بدون تصورات تکون عمیاء . وهاتان 
اللکتان لا عکن آن تستبدل کل واحدة منهما وظیفتها بالاخری . فالذهن لا 
عکنه آن حصل على آي عیان ۰ والحواس" لا يمكن أن تفكر ني شيء واعا 
تنتج العرفة من اجتماعهما معا » ( « نقد العقل الحض 4 ۰ طبعة برلین 
ص ۷۹ ) . 
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القسم الثاني 
التحليلات المتعالية 


١ 


المنطق العام والمنطق المتعالي 


عکن تقسم المنطق إلى منطق الاستعمال العام » ومنطق الاستعمال الحاص 
للذهن . ا بحتوي على القواعد الضرورية, ضرورة مطلقة للفكر » تلك 
القواعد الي بدونما لا يمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن ؛ وهو لهذا 
یتعلق بالذهن » بغض النظر عن تنوع الوضوعات الي یطسق علیها . ش 

آما منطق الاستعمال اتحاص للذهن فيحتوي على القواعد الي ينبغي مراعاتما 
ابتغاء التفكير الصحيح في نوع معین من الوضوعات . 

ويمكن تسمية النوع الاول النطق الاولي » والثاني بأورغانون هذا العلم أو 
ذاك . وني المدارس يمثل هذا النوع الثاني على أنه بمثابة إعداد للعلوم 
»: وإن كان بحسب سير العمل الإنساني ‏ هو المرحلة 
الأخيرة الي نصل إليها » حينما يكون العلم قد انتهى منذ وقت طویل و يعد 
في حاجة إلا إلى اللمسة الأخيرة من أجل تكميله ونحقيقه » لأنه ينبغي أن 
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عرف الوضوعات بدرجة عالية [ذا شئنا آن نبین القواعد اللی وفقاً ما مب 
تقریر علم ما . 


والمنطق العام ينقسم بدوره إلى : منطق محض » وال منطق تطبيفي . 
ی النطق الحض نحن نصرف النظر عن کل الشروط (الأحوال) التجريبية الى 
وفقاً ها یقوم ذهنا بعمله ۰ مثل تأثیر احواس » دور انفيال » قوانین 
الذاكرة » قوة العادة » الیول » الخ ؛ وتبعاً لذلك نصرف النظر عن مصادر 
الاحکام السابقة وعن كل الأسباب الي عنها تنتج بعض العارف » لان هذه 
الأسباب لا تعني ,الذهن إلا في بعض الأحوال المعاومة لتطبيقه » والي يحتاج 
في معرفتها إلى التجربة. المنطق العام » الحض ‏ لا یعتی الا بالمبادىء المحضة 
القبلية ؛ إنه قانون (ناموس) للذهن وللعقل » لكن فقط فیما یتعلق عا هو 
صوري (شکل) ني استعماله » أياً ما كان مضمونه : تجريبياً أو متعالياً . 
والمنطق العام يقال عنه إنه تطبيقي إذا كان يُعّى بقواعد استعمال الذهن 
بالشروط الذاتية التجريبية الي يعلمنا إياها علم النفس . وهو بهذا ينطوي على 
مبادیء جريبية » ون کان ي الواقع عاماً من حيث أنه يعى باستعمال الذهن 
دون عمیز للموضوعات . وطذه الأسياب فإنه ليس قانوناً للذهن بعامة » ولا 
آورغانون للعلوم الحزئية » بل هو فقط مر 1 للذهن 
الشبر لك . 

لمذاينبغي ثي النطق العام تمييز القسم الذي يؤلف النظرية المحضة 
للعقل » من القسم الذي يؤلف النطق التطبيقي . فالاول هو وحده علم » 
وان کان موجزا وجافاً » على النحو الذي بقتضیه العرض الاسکلالي لنظر بة 
أولية في الذهن . ويحب على المناطقة أن یضعوا نصنلب آعینهم هاتين 
القاعدتین : 


١‏ ) الأولى أنه بوصفه منطقاً عاماً » فإنه يصرف النظر عن كل مضمون 
العر فة العقلية » وعن تنوع موضوعامها » ولا یعی الا بالشکل البسيط للفكر . 
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۲ ) والثانية أنه بوصفه منطقاً محضاً » فإنه ليست له مبادىء #ريبية » وغذا 
لا بستمد شيئاً من علم النفس الذي ليس له أي تأثير على قانون الذهن . إنه 
مذهب مبر هن علیه » وکل شيء جب آن یکون فیه کاملا قبلیاً . 

وأما المنطق الذي أسميه ‏ هكذا يقول كنت - تطبيقياً ( بعکس العی 
المعتاد لهذا اللفظ الذي بدل عل بعض المارسات اللی قاعدنها بعطیها النطق 
الحض )۰ فانه امتثال للذهن ولقواعد استعماله الضروري غيبياً » أي من حيث 
أنه خاضع للشر و ط المکنة العر ضية ععاده‌ومنامی للذات > الي عكن أن 
تعرقل أو تساعد هذا الاستعمال والى ليست معطاة كلها إلا نجريبياً . إنه 
یبحث ی الانتباه : عقباته وآثاره » ونی أصل انفطاً » وفي حالة الشكك » وی 
لتأنيب » وني الاقتناع » الخ . والنطق العام الحض هو بالنسبة لیه کثل 
الأخلاق المحضة الى تحتوي فقط على القوانين الأخلاقية الضرورية لإرادة 
حرة بوجه عام في نسبتها إلى النظرية الحقيقية للفضيلة » الي تنظر في هذه 
القوانين ي اشتبا کها مع عراقيل العواطف والميول والانفعالاات 5ممزووةم 
للي بخضم ها الناس بدرجات متفاوتة » والي لا عکن آبداً آن تلف علما 
حقيقياً مبر هناً عليه » لأنها في حاجة ‏ شأنبا شأن المنطق التطبيقى ‏ إلى مبادىء 
نجريبية و نفسانية » ( « نقد العقل المحض ) ط ۱ ص ۵4 ؛ ط۲ ص ۷۹-۷۸ 
ترجمة فرنسية ص ۷۹-۷۸ ) . 

لكن إذا كان المنطق العام يصرف النظر عن مضمون العرفة » ولا یتناول 
الا شکل العرفة بوجه عام » فان عم منطقاً يعى بأصل معرفتنا بالأشياء > من 
حيث أن هذا الأصل لا يمكن أن ينسب إلى الأشياء نفسها » وهذا الامر لیس 
من شأن المنطق العام لأن هذا لا يعنى أبداً بأصل المعدّرفة» بل ينظر في الامتثالات 
سواء أكانت موجودة فينا قبلياً » آم معطاة فقط عل تحو تجريي وفقاً لقوانین 
الي بموجبها يستخدمها الذهن حين يفكر . 

وهنا يسوق كنت ملاحظة يراها مهمة جداً لفهم ما سيأني فيما بعد » وهي 
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أنه « لا ینبغی آن تسمی متعالية کل معرفة قبلية » بل فقط تلك الى ما نعرف 
آن وکیف آن بعض الامتثالات ( عیانات و تصورات ) تطبق آو هی مکنة 
فقط قبلياً . ( متعال يعبى إمكان المعرفة القبلية أو استعمالها ) . ولذا فإنه لا 
الکان > ولا التعیین امندسی القبل للمکان هو امتثال متعال ؛ ومعرفة الأصل 
غر التجريي غذه الامتثالات » وکذاك زمکان رجوعها قبلً ی موضوعات 
التجربة» _عکن وحده آن یسمی متعالیاً . و بالثل فاٍن استعمالنا للمکان من أجل 
الوضوعات بعامة سیکون أيضاً متعالياً ؛ لکنه تجريي ۰ [ذا قتصر فقط على 
موضوعات احواس" . فالتمییز بین متعال وتجريي لا پتسب [ذن الا" إل نقد 
العارف ۰ ولا یتعلق بالعلاقة بین هذه المعارف وبين موضوعها . » (« نقد العقل 
الحض » ط ! ص ۵۱ ۰ ط " ص ۸۱-۸۰ ؛ ترجمة فرنسية ص ۸۱-۷۹) . 

وکل من المنطق العام والمنطق المتعالي ينقسم إلى قسمين : نحليلات 2 
وديالكتيك . ونحن نعرف أن أرسطو قد سمى بحثه في القياس والبرهان باسم 
التحليلات ( الأولى = القياس » الثانية > البرهان ) » كما سمى البحث في 
الأقوال المتضاربة المحتملة باسم الديالكتيك . 

فالديالكتيك هو « فن سوفسطائي بدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا 
بل وعلى آوهامنا التعمدة » کا یقول كنت ( ۱ نقد العقل المحض ) » ترجمة 
فرنسية ص ۸۲ ؛ برلین ج ۱ ص ۱۱۳) . ولكن كنت يريد استخدام نقد 
الديالكتيك من أجل بيان العلامات والقواعد الي بها نستطيع أن تحدد أن شيئاً ما 
الا يتفق مع المعايير الشكلية للحقيقة » وان کان ی الظاهر یبدو آنه متفق معها . 
ولهذا سنقسم البحث بي المنطق المتعاللي إلى قسمين : 
أ ) التحليلات المتعالية ؛ 
ب ) الديالكتيك المتعالي . 


۲, ۳ 
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مهمة التحليلات المتعالية رخ - : 


إن التحليلات « هي تقسیم کل معرفتنا القبلية ی العناصر الي تتألف منها 
المعرفة المحضة للذهن . وي هذا ينبغي الانتباه إلى النقط التالية : 

۲ ) انيا أن تنتسب لا إلى العيان والحساسية » بل إلى الفكر والذهن ؛ 

۳ آن تکون تصورات آولية متمایزة عاماً من التصورات الشتقة آو من 
تلك المؤلفة منها ؛ 

؛ ) أن تكون لوحتها تامة » وأن تشتمل على كل ميدان الذهن المحض . 

ولكى نقر يقيناً .هذا الشمول لعلم ما » لا عکن الاستناد إلى جرد عد 
لجموع نقوم به عن طریق التحسسات ؛ ولذا فان هذا الشمول لا عکن الوفاء 
به إلا بواسطة فكرة عن الكل » کل العرفة العقلية القبلية و بالقسمة الدقيقة 
للتصورات الي تکو ما : وبالتالی »> بواسطة عاسکها ي نسق ونظام 
والذهن الحض بتمیز عاماً ليس فقط من کل عنصر نجريي 4 بل وأيضاً من 
کل حساسية . إنه إذن وحدة تبقى بذانها » وتکفی نفسها بنفسها ولا تزید 
بإضافة أي عنصر أجني . ومجموع معرفته إذن يكون نسقاً بجحب أن يندرج 


ويتحدد نحت فكرة واحدة » وكاله وتفصيله يمكن أن يزودانا » في نفس 


۲ 


لوقت ۰ عسبار للفحص عن دقّة وقيمة کل أجزاء العرفة اللي یتألف منها . 
وكل هذا الحزء من المنطق المتعاللي يشتمل على كتابين : أحدهما يشتمل على 
التصورات » والاخر على مبادىء الذهن المحض » ( ١‏ نقد العقل المحض » ؛ 
ترجمة فرلسية ص ۸۵ ) . 

فالبحث ها هنا ينقسم إلى بابين : 

١‏ - محلیل التصورات ؛ 

۲ نحليل المبادىء . 


لازن 
تحلیل التصورات 
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یقصد من تحلیل التصورات تقسیم قدرة الذهن لتعرف [مکان التصورات 
القبلية » وذلك بعملية عمادها البحث عنها ی الذهن وحده وکاأنه موطن 
مملادها ¢ و حلیل الاستعمال الحضص دو جه عام للذهن ۲ و دا ينبعي نتیع 
الأصول الأولى للتصورات في استعدادات الذهن الإنساني حيث توجد مهيأة 
من قبل . 

وقد حددنا الذهن من قبل بطريقة سلبية فقلنا إنه قدرة على المعرفة غير 
حسية . وبدون اساسية لا عکن العيان » وهذا فإن الذهن ليس قوة عيان . 
وعدا العيان فلا توجد طريقة أخرى للمعرفة غير التصورات . وطذا فان 
العر فة الی يتولاها الذهن الإنساني هى معرفة بواسطة تصورات » وهي ليست 
عيانية » بل تصورية منطقية 510:ناه015 . وكل العيانات » من سنت انا 
حسية » تقوم علی انفعالات ؛ آما التصورات فتقوم علی وظائثف ععمناهمه؟ . 
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و أفصد بالوظفة : وحدة الفعل الذي برتب امتتالات مختلفة تحت امتثال 
مقرم ار رات تقوم إذن على ار ای اون سیب 
اا و عرو 5 
فان التصور لا بنتسب مباشرة لٍل الوضوع » ولعا ال امتثال آخر لهذا الموضوع . 
سواء آکان هذا الامتثال عیاناً و" کان هو الآخر تصوراً . فالحكم هو إذن 
العرفة غير الباشرة لوضوع ‏ أي أنه تبعاً لذلك هو امتثال لامتفال هذا 
للوضوع . وني کل حکم یوجد تصور ضالح لعدة تصورات . فمثلا" نی 
هذا الحكم : « کل الاجسام قابلة للانقسام » - التصور : , قابل للقسمة ) 
بنطبق على تصورات أخرى عديدة ؛ وینطبق حصوصاً علی تصور الحسم . 
E‏ من الظواهر الي تتجلی لنا . ولهذا فإن هذه 
الوضوعات تمثل بطریق غير مباشر م بتصور قابلية اا ۰ وکل 
الاحکام هي ادن وظائف وحده بين من > لاله بامتثال مہ شر بستبدل 
اما أعل جنوي عل الأول ركذك ات آعری تقد في مرق ی 

نعیی ان کثیر أ من' المعارف الممكنة تجتمع ف تصور واحد : وعکننا أن نرجع 
كل أفعال الذهن إلى أحكام » حى ليمكن أن يقال إن الذهن بعامّة يمكن أن 
یقال عنه إنه قوة الحكم . ذلك أنه قوة تفكير ی ای تاد و 
ی ۲۳۳ E‏ او د 
مکن آن یعرف بواسطة هذا:اتصور تن ان مس 1 ا أن 
توي عل االات عر یر ميته كن أن يتسب إل وضو عا . فهوا إذن 
محمول” حكم ممكن مثل هذا : كل معدن جسم 

فييكن إذن أن ند کل رطف امن الو لمعن أن داد 
ولاف ۳۷ 2 بد 2 5 00 
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لوحة الأحكام 


لذهن ۰ فننا سنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم يمكن أن ترجع إلى أربعة 


۱ ۲ ۳ 1 
الكم : الكيف : الإضافة : الحهة : 
کلي موجب حملي احتمالي 
جزلي سالب شرطی متصل ‏ تقريري 
مفر د 7 لا حدود ٩‏ شرطي منفصل ضروري 


وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في باني الكم والكيف حالة الثة لا وجود 
ها في الواقع » وفسسر البعض ذلك بأنه نشأ عن أسباب سيمترية » أي للتناظر 
بين الابوات الار بعة » وقال إن « المفرد » في باب الکم رواللاحدود» ی باب 
الكيف هما عثابة نافذتين مسدودتين في المعمار . 


وتنبه كنت إلى هذا الاعبراض فرد عليه ها يلي : 


. هو الحكم الذي موضوعه اسم علم : سقراط فيلسوف یوناب‎ )١( 
. هو الحكم الموجب الذي محمو له اسم سالب : زيد هو لا كاذب‎ (00 
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أو نك : إن المناطقة يقولون عن حق إننا لو نظرنا في استعمال الأحكام في 
ابر اهین لامکننا آن نعد الاحکام المفردة مثل الأحكام الكلية » ولا داعي إذن 
للتمییز بینهما . ولکن کنت یبرر هذا التمییز بالتفرقة بين النظر من حيث 
العرفة » والنظر من حیث الکم . فآما من حيث الکم : فالکلي هو اللانمائي » 
بينما المفرد هو الوحدة . ولذا يجب التمييز بين الحكم الكلي » والحكم المفرد . 
ومن حيث المعرفة يختلف أيضاً الحكم الكل » عن الحكم المفرد » لآن المعرفة في 
الحالة الأولى تتعلق بما لا مهاية له من الأفراد » وثي الخالة الثانية بفرد واحد . 
وعلى هذا فإن اللوحة الكاملة للحظات الفكر بوجه عام يجب أن تميز بين لحظة 
الحكم الكلي » ولحظة الحكم المفرد . وهكذا ليس يستوي أن نعزو محمولا إلى 
كل » وأن نعزوه إلى فرد . 
ثانياً : كذلك ينبغي أن تميز بين الحكم الموجب والحكم اللا محدود ( وهو 
الحكم السالب ذو المحمول السالب ) - مثل : النفس ليست مائتة . فأنا بهذا 
الحكم قد أكدت - من ناحية الشكل المنطقي ‏ أمراً سالباً ؛ بينما من ناحية 
الوجود أنا أكدت أمراً موجباً » وهو أن النفس باقية . فالحكم اللامحدود لا 
يدل فقط على أن موضوعاً ليس متضمناً في نطاق محمول » ولكن أنه يوجد 
خارج نطاقه في نطاق غير محدود . وعلى هذا فإن هذا الحكم اللا محدود بحد من 
نطاق الحمول . یقول کنت : « لو کنت قلت عن النفس !ما لیست مائتة ؟ 
فإني أكون على الأقل قد استبعدت خطأ” بواسطة حكم سالب . ولكبي ببذه 
القضية وهي أن. النفس ليست مائتة أكون قد أكّدت » من ناحية الشكل 
۳ > لأني وضعت النفس ني السلسلة اللاحدودة من الكائنات الي لا 
. لکن لا کان ما هو مائت يكون جزءاً » من کل الامتداد المکن 
ت ا ا ا ار ء ء الاخر » فاني بقضيي تلك ۸ 
أقل إلا" أن النفس تكون جزءاً من العدد اللامحدود من الأشياء الى تبقى بعد 
أن أكون قد نحبتت جانباً کل" ما هو مائت . فالنطاق اللامحدود لکل المکن ۸ 
حد بهذا إلا في کون ما هو مائت قد نحي منه » وأن النفس قد وضعت في 
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الکان الباي بعد هذا التحدید . لکن هذا الکان » بعد هذا الاستثناء » یبقی داعاً 
لا حدوداً » وعکننا ایضاً آن نقتطم منه عدة آجزاء آحری دون آن یکسب 
تصور اللفس شیثاً آبدا ويعيين إيجابياً . فهذه الاحکام » وهي لا محدودة بالنسبة 
إلى النطاق المنطقى » هى إذن فعلا" محد دة ۷زاهانسزا بالنسبة زٍل مضمون 
العرفة بوجه عام ‏ وببذه المثابة ينبغي ألا تتفل في اللوحة المتعالية لكل لنظات 
الفكر في الأحكام . لآن الوظيفة الي يؤديها الذهن ها هنا يمكن أن تكون 
مهمة في محال المعر فة المحضة القبلية » ( « نقد العقل الحض »؛ برلین ۱ ص 
۳ ؛ ترجمة فرسية ص )٩۰ - ۸٩‏ . 


وبعد أن رد كنت على الاعتراض القائل بأن الطرف الثالث في بابي الكيف 
والکم زائدان » ولا عثلان منطقیاً آحوالا" حقيقية » شرح بابي الإضافة والجهة 


۲۳۰۹ امانویل كنت ١5‏ 


۳ 


لوحة القو لات 


ووفقاً لانواع الاحکام . وضع کنت لوحة مقولات ؛ آي لوحة تصورات 
حضة للذهن تنطبق قبلیاً علی موضوعات العیان بوجه عام » وذلك لأن وظائف 
الاحکام تستغرق عاماً الذهن وتقیس قدرته . « وسنسمي هذه التصورات 
باسم «القولات» احتذاء بأرسطو : لأن مقصدنا هو ني الأصل نفس مقصده 
تماماً » وان ابتعد عنه كثيراً في التحقيق » ؛ ۱ ص ۰۸۰-۷۹ ط" ص ٠١5‏ 
تر جمه فرنسية ص ۹۶ ) . 


٤ ۲ ١ 
: في الكم : في الكيف : في الإضافة : ي الحهة‎ 
الوحدة الواقع الحوهر والعراض الإمكان‎ 
الکر ة السلب العلة والعاول لو جو د‎ 
الشمول لتحدید التبادل لقن ون‎ 


وتلك هی قاعة کل التصورات الحضة للرکیب ۰ والی محتوي عليها 
الذهن قبليا » وبفضلها وحدها يكون الذهن محضا » لأنه بفضلها وحدها يمكنه 
فهم شيء ما في مختلف العيان » أي أن يفكر في موضوع ما . 

ويستند كنت في وضع هذه اللوحة إلى مبدأ مشئرك » هو ملكة الحكم . 
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آو علکة التفکیر » ویقارن بین عمله وعمل آرسطو » أول من وضع لوحة 
مقولات هي القولات العشر العروفة ( امحوهر» الکم » الکیف » الکان » 
ازمان ؛ الاضافة » اللك » الوضع > الفعل » الانفعال ) - فیقول : « كان 
مقصداً حلیقاً بعقل نافذ مثل عمّل أرسطو البحث عن هذه التصورات الأساسية . 
لکن لا کان ۸ یتبع آي مبداً » فانه اقتطفها باندفاع كما عترضت له » وجمع 
منها آولا عشراً » سماها « مقولات » . ثم من بعد ذلك ظن أنه وجد خمساً 
أخرى أضافها إلى الأول نحت اسم المقولات الإضافية . ومع ذلك بقيت 
لوحته ناقصة . وفضلا" عن ذلك » فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية 
المحضة ( الزمان » المكان » الوضع » وكذلك قبل ۰ مع ) بل وأيضاً حالة 
تجريبية (الحركة) - وهي لا تنتسب إلى سجل” تسب الذهن هذا + وكذلك نجد 
فيها التصورات المشتقة ممزوجة بتصوراتما الأصلية ( الفعل » الانفعال) » كما 
أن بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً » ( ط' ص ۰۸۱ ط۲ ص ٠١۷‏ ؛ 
ترجمه فرسیه ص ۹۵ ) . 

فمیزة لوحة القولات عند کنت آنها منظمة بدقة وفقاً لمبدأ : فالطرف 
الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط » والثاني عن مشروط ‏ واثالث عن 
التصور الناشیء من ابحمع بین الشرط والشروط - ففمثلا" : الوحدة شرط 
الکتر ة » والکترة مشرو طة بالوحدة » والشمول هوابامع بین الوحدة والکتر ة . 

وإذا قارنا بين لوحة الأحکام ولوحة القولات لوجدنا فورا الرابطة الوثيقة 
جداً بينهما . فمثلا” ني مقولة العلة نجد أن م تناظراً دقيقاً بين الحكم الشرطي 
التصل وبين مقولة العلة ؛ من حيث أن العلاقة بين العلة ومعلوها هي نفس 
العلاقة بين المقد م والتاللي في الحكم الشرطي المتصل . وكذلك ي مقولة الحوهر 
جد أن العلاقة بين الجوهر والعرض هي نفس العلاقة بين الموضوع والمحمول 
في الحكم الحمليٍ . وكذللك التركيب الذي يم في الواقع بواسطة مقولة الوحدة هو 
علاقة مناظرة لتلك الّي یقیمها الحكم الكلي. والسبب في هذا التناظر هو أنالأحكام 
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الشر طبة التصلة والملية والکلية لا تكون ممكنة إلا بتطبيق هذه الوظائف 
الركيبية الثلاث للذهن على الختلف الذي يقد مه العيان » وهذه الوظائف 
ال ركيبية هي مقولات العلة والحوهر والوحدة . 

وو كنت غلعة امقر لاه ا الأشكال: الأساسية: زر کب اعطات 
ابتغاء الوصول إلى وحدة التجربة الموضوعية ؛ وبأنها الشروط القبلية لتكوين 
التجربة » وهي لهذا ضرورية لكل تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات » والمقولات تتفق مع أشكال الموضوعات لأن هذه هي 
موضوعات التجربة ۰ وما الظواهر الا معطیات مب ابطة ومتعينة عن طریق 
القولات . وبدون ربطها بالعیان » وبدون الاسکیمات التعالية » الي ممكن 
من تطبیق القولات على العيان » فان القولات تصبح مجرد وظائف منطقية 
شكلية » وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 


والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذانما » اللهم إلا على سبيل قياس 
النظير ؛ وإنما تنطبق على الظواهر فقط . وفةط الظواهر يمكن أن تدرك على أنمها 
جواهر ۰ علل » قوى » إلخ . أما الاشياء في ذانها فلا تطبق عليها العلية » 
والجوهر الخ إلا فيما يتعاق بعلاقتها بالذات العارفة . 

والمقولات تنبثق قبلياً في الذات » ومع ذلك فان ها آهمية نجريبية موضوعية ؛ 
ولا تتحقق إلا في التجربة بو صفها آساساً وافتر اضاً سابقاً وعاملا فیها . 

ولوحة المقولات هي « خطة «واط ماع العلم » من حيث أنه يقوم على 
تصورات قبلية » « خطة كاملة » ترمي إلى تقسيم هذه التصورات رياضياً وفقاً 


لمبادىء معينة ) . 
ویلاحظ علی هذه اللوحة آنها تنقسم آولا" إلى طائفتين : الطائفة الأولى 


(40۳) تتعلق بوجود الوضوعات . وعکن آن تسمی الطائفة الأول بالقولات 


۳۱ 


الرياضية » والطائفة الثانية بالمقولات الديناميكية . وف الطائفة الثانية وحدها تکون 
للتصورات مضايفات مش رکة 10۳۳61216 . 

كما يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقولات نحت كل باب » 
أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية هي أول ما يخطر بالبال . لكن 
يضاف إلى ذلك أن المقولة الثالثة في كل باب إا تنشاً عن الحمع بين الأولى 
والثانية : فمثلا مقولة الشمول 7170:1118 ليست إلا" الكرة منظوراً إليها 
کوحدة ؛ والتحدید Einschrãnkung‏ لیس إلا اجتماع الواقع مع السلب : 
والتبادل 0۳6500261 هو علية الحوهر ي التعين مع الاخرین على 
التبادل ؛ والضرورة لیست الا الوجود العطی بواسطة الامکان . 

لكن ليس معبى هذا أن المقولة الثالثة في کل باب هي تصور مشتق ولیس 
أصلياً للعقل المحض . كلا ٠‏ لأن ارتباط الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقتضي 
فعلا" خاصاً مستقلا يقوم به الذهن ( راجع « نقد العقل الحض » » برلين ج ١‏ 
ص ۱۳۳ وما يليها ؛ طبعة ركلام ص ١67‏ وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص 
)٩۷ -5‏ . 


الاستنباط التعالي المقولات 


استنباط القولات ما آن یکون میتافیز بشما » أو متعالياً : 

۱ فالاستنباط الیتافیزیقی للمقولات بقرر آن هذه التصورات لست 
مستمدة من التجربة » ولا من الذهن النطقی » بل مصدرها القیل هو ي 
قوانين دهن خاص 6 وظيفته احاصة هي إصدار آحکام وجود . 
- ۲ ) أما الاستنباط المتعالي للمقولات فيجب عليه أن يبن مشروعية هذه 
التصورات » كما أن العرض المتعالي في الحساسية قد برّر القيمة الموضوعية 
لشكلىي الزمان والمكان القبليين . 

ولإيضاح معبى الاستنباط المتعالي بوجه عام يقول كنت إن رجال القانون » 
حين يتحدثون عن الحقوق والاغتصابات » بميزون ف القضية بين مسألة الحق 
5 011101 » وین ا ال و اقم ناه2! 1اه ۰ ولا کان کل منهما 
يقتضي دلیلا" عليه » فانیم یسمون الاول باسم الاستنباط » أي البرهان الذي 
جب علیه آن پثبت حق الاد عاء آو مشروعیته . ونحن نی استعمالنا لکثیر من 
التصورات التجريبية لا جد من يناقضنا ونعتقد أن لنا الحق » دون استنباط » 
أن نعزو إليها معبى ومدلولا خياليين . لآن التجربة حاضرة دائماً لائبات 
حقيقتها ا موضوعية . 

لكن هناك تصورات أخرى عديدة في المعرفة الإنسانية مهيأة للاستعمال 
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الحض اثقبلي الستقل" عن كل تجربة » لكن حقتها يحتاج دائماً إلى استنباط 
لأنه لتبرير مثل هذا الاستعمال ليست براهين التجربة كافية » ولا بد لنا مع ذلك 
أن نعوف كيف يمكن هذه التصورات أن ترجع إلى موضوعات ليست مستخرجة 
من أية نجربة . « وأنا أسمي إذن استنباطاً متعالياً تفسير اطريقة اي بها ترجع 
التضووانته امه رل مو ضوعانة» + واس من الاستنباط التجريبي الذي 
یبن کیت باه التصور من التجرية ومن الال لي هله اجر + وتا لذلك 
هو لا يتعلق عشروعية هذا لتصور ۰ بل بالواقعة الي منها ينتح امتلا که » ؛ 
( « نقد العقل المحض » ط الو ا ا و 

هناك إذن نوعان من التصورات متمايزان تاماً > ولكنهما مع ذلك 
يشتركان في كونهما يرجعان قبلياً إلى موضوعات - وهما : تصورات الکان 
والزمان بوصفهما شكلين الحساسية » والمقولات بوصفها تصورات الذهن . 
ومن العبث البحث عن آصل نجريي لهماء لأمهما يرجعان ی موضوعانهما دون 
إهابة بالتجزبة من أجل افتثالهما N RRA:‏ > أي 
سابقة عل التجربة ولکن نی نطاق العقل . 


أ ) دور الذهن ني الإدراك 


كيف يقوم الذهن بدوره ؟ 

إن المعطيات الحسية تتجلى للعمّل الإنساني منفصلة بعضها عن بعض . فإذا 
اقتصرنا عليها » بقينا لا نعرف غير انطباعات منفصلة » وسيقوم كل معطى 
منعزلا وحده . لكن هناك سبیلا" وحيدة بها عکن ربط هذه الانطباعات 
اللفصلة بعضها ببعض » وذلك عن طریق الذهن › فهو إذا قام بنشاطه التلقاني 
ربط بين بعض هذه الانطباعات وبعض . ولذن فالسئول عن كل ربط دين 
سات ال عراف رول بط ان و ا رعا ا ي 
إعا هو عملي بذاته » والحساسية لا تقدر على تفسيره ؛ إنه من صنع الذهن 
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و حده 1 فهو الذي يقوم بنشاط عمّل خحاص معل متعدد العطیات دا و حدة . 


يقول كنت في مریر الطبعة الثانية ر 8 ١: ) ١6‏ إن محتلف الامتثالات 
يمكن أن يعنطى في عيان حسي بسيط » أعني أنه يكون جرد قبول ۰ وشکل 
هذا العيان يمكن أن يقوم قبلياً في قدرتنا على الامتثال » دون أن يكوك شنا 
آخر غير الطريقة الى با تنفعل الذات . لکن ربط #الاءمدازده© تلف 
ما بوجه عام لا مكن أن يألي. إلينا أبذآ من المواس ؛ وتبعاً لذاك لا عکن آن 
یکون متضمناً معا ی الشکل الحض للعیان احسّی ؛ لاأنه فعل صادر عن 
تاقائية ملكة الامتثال ؛ ولما كان من الواجب تسمية هذه الأخيرة باسم : «الذهن) 
مييزاً لها من الحساسية » فإن كل ربط سواء كنا على وعي به أو لم نکن ؛ 
وسواء كان ربطاً لمختلف العيان أو لتصورات مختلفة » وسواء أكان العيان في 
الحالة الأولى » حسيآ أم غير حسّي - أقول إن كل ربط هو إذن فعل” 
الذهن يحب أن نفرض عليه التسمية العامة : تركيب » لكي نبرز في آن معا 
آننا لا نستطیع أن متثل شيئاً على أنه مرتبط في الموضوع » دون أن نكون نحن 
قد قمنا قبل ذلك بربطه » وآن الربط - من بين كل الامتثالات ‏ هو الشيء 
الوحيد الذي لا تستطيع الموضوعات إعطاءه» بل الذات وحدها هي الي تقوى 
على القيام به » لأنه فعل صادر عن تلقائيتها . وسندرك ها هنا بسهولة أن هذا 
الفعل بجحب أن يكون ني الأصل وحيداً وصادقاً بنفس الدرجة بالنسبة إلى كل 
ربط ع وآن التحلیل 1 ۲ الحل . الذي يبدو أنه يضاده يفر ضه داعا ؛ 
لأنه حيث لم يربط الذهن شيئاً مقدماً » فإنه لا يستطيع أن يحل » لآنه به أمكن 
شيئاً ما أن يعطى لملكة الامتثال على أنه مربوط . 


لكن فكرة الربط » فضلا” عن فكرة المختلف وفكرة التركيب طذا 
المختلف » تتضمن أيضاً فكرة وحدة هذا المختلف . والربط هو امتثال الوحدة 
التركيبية للمختلف . 


و امتثال هده الوحدة لا _عکن ادن أن ينتج عن الر بط 1 لكن بانضيافه إل 
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ان 


امتثال الختاث فانه مجعل مکناً تصور الربط . والوحدة اي تسبق قبلیاً کل 
تصورات الر بط لیست مقولة الوحدة رو ۱۰) ؛ لان کل القولات تقوم على 
اسان وظائف منطفية ی الأحكام 3 وف هده الاحکام بفکر ف روط ¢ 
ورالتالي ي وحدة تصورات معطاة . 

فالمقولة تفئرض مقدماً إذن الربط . وتبعاً لذلك ينبغي علينا أن ننشد هذه 
الاحکام » وبالتالي مبدأ إمكان الذهن » حى ني استعماله المنطقي » . ( « نقد 
العقل المحض » الطبعة الثانية 8 ۱۵ ص ١79‏ ص ١"١‏ ؛ ترجمة فرنسية 
ص ۱۰۷ ٠١9‏ النصف السفلى من الصفحات ) . 


ب ) الوحدة ال ركيبية للوعي 


ویری کنت آن الوعي الذاني شرط قبلی للمعرفة . یقول : « آنا أفكر » 
جب آن یکون من المکن آن تصحب کل امتثالاني؛ والا" فسیتمثل ی ذاي 
5 لا عكن أبداً التفكير فيه » ومعبى هذا أنه إما أن الامتثال سيكون 
مستحيلا” » أو أنه على الأقل بالنسبة إلي' لن يكون شيئاً . والامتثال الذي يمكن 
آن بعطی قبل کل فکر یسمی « عیاناً » . وتبعاً لذلك فإن لكل مختلف العيان 
علاقة ضرورية ب ١‏ أنا أفكر » ني نفس الذات الي فيها يوجد هذا المختلف . 
لکن هذا الامتثال هو فعل صادر عن التلقائية » أعبي أنه لا يمكن عداه منتسباً 
إلى الحساسية . وأنا أسميه وعياً محضاً » تميزاً له من الوعي التجريبي »© أو 
أسميه وعياً أصلياً لانه ذلك الوعى بالذات الذي بانتاجه امتثال « أنا أفكر » 
يحب أن يكون قادراً على مصاحبة سائر الامتثالات » وهو بو صفه و احدا أحداً 
ي کل شعور فإنه لا يمكن أن يكون مصحوباً بأي امتثال آخر . وأسمي وحدة 
هذا الامتثال باسم : الوحدة التعالية للشعور بالذات » ابتغاء الدلالة علی امکان 
العر فة القبلية الشتقة منه . ذلك آن العیانات الختلفة العطاة ی عبان معين لن 
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تكون كلها معاً امتثالات إذا لم تنتسب کلها ال شعوري بذاني ۰ آعي من حیث 
هی امتثالاني آنا ر ون کنت لست واعیاً لذلك من حيث هذا الاعتبار ) › 
ويحب بالضرورة مع ذلك أن تكون مطابقة للشرط الذي يسمح وحده ها 
بالاجتماع في شعور بالذات عام ؛ لانه لو حدث خلاف ذلك فإنها لن تنسب 
إل تماماً » . (بند ۱5+ ط۲ ص ۱۳۳-۱۳۲ تر جمة فرنسية ص ۱۱۰ النصف 
الأسفل ) . 
ويعلق ه. ف. ار ۲ ۷۷۰ .۲۲ على هذه الفقرة فيقول 
إنه ليس من السهل ما يقصده كنت بقوله ان وحدة الوعي الذاني ( آو الشعور 
بالذات ) متضمنة بالضرورة ف کل معرفتنا بالاشیاء . أبقصد بذلك أن يقرر 
آن الوعي الذاني شرط قبلي(بمعى أنهبدونه نكون عاجز بن عن [ٍدراك مو ضوعات؟ 
إن كان هذا هو المقصود » فإن رأي كنت سيكون مفاده أنه لا ذات مدركة 
عکن آن تصبح واعية بشيء عی آنه موضوعي » لا" إذا صارت أولا” واعية 
اما 1 واحدة . ووحدة الشعور لا. عکن أن تم إلا بإدراك الذات أا 
بتركيبها أو ربطها بين معطيات الحس فإنها تظل" واحدة كما هي هي . والذات 
بشعورها بهويتها - أعبي بأنها تقوم مستقلة عن مختلف معطيات الحس - تستطيع 
لاول مرة أن تصير واعية بالوضوعات بوصفها متميزة من الانطباعات 
الحاصة بها . وبالعكس » إذا بقينا غير شاعرين بأنفسنا » فإننا سنواجه ععطیات 
تفتقر إلى أي إشارة موضوعية » ولن يقر بأي معطى على أنه ینتسب إلى 
موصوع . 
لكن ‏ هكذا يستمر کاسیرر - لن تکون نظرية کنت ی الشعور الذانی 
وجيهة مقبولة طالا حسبناه یناقش مسألة : كيف تدرك العقول الانسانيسة 
الوضوعات . لکن سیصبح هذا الرأي مقبولا” أكثر إذا تصورنا أنه إنما يعبى 
ببيان طبيعة أحكام الإدراك . فإن كان هناك حكم فلا بد للعقل من ممارسة نوع 
H. W. Cassirer : Kant’s first Critique. An approach of the permanent signi (|)‏ 
ficance of Kant’s Critique of Pure Reason , PP. 67-68. London, 1968.‏ 
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من النشاط العقلي يعبدّر عن نفسه في هذه الواقعة وهي آن کرة من العطیات 
اسية بفکتر فیها علی نها ترتبط فیما بینها وتف وحدة . 

وکنت یستخدم تعبیر ات عديدة للدلالة علی الفعل الاساسي للعقل الانساني . 
فهو مرار اما بستعمل التعبیر « آنا آفکر ١‏ ؛ وف مواضم آخحری بستخدم التعبیر : 
« الوعي الحضص ۲ 0 أو « الوعي الأصلي ۱ » أو « الوحدة التعالية للشعور 
الذايي » . 

ویعزو کنت ال البداً الاساسی لکل معرفة احصائص الثلاث التالية : 

أ أنه تعبير عن التلقائية › 

لس - أنه أصلى » وليس مشتقا ؛ 

ار مت أنه قبل . 

واللحلاصة أن كنت يرى آن « آنا آفکر » » آي وعیی بأني ذات مفكرة › 
لا بد أن يصحب کل آفكاري وامتالاني » وال" لما كانت هناك أفكار عن ع أي 
مو صوع ) و هذا « الانا آفکر » ليس مشتقاً من أية فكرة › وان کان بصحب 
كل أفكاري 

ووحدة الوعي متعالية بوصفها الشرط النهائي للمعرفة » والصدر لكل 
معرفة قبلية تالية . 

وللوعي بأي محسوس لا بد أولا” من تركيب المعطيات » وثانياً من إمكان 
الشعور بأننا تحن مصدر هذا التركيب . وفكرة التركيب لا تنففصل عن فكرة 
الوحدة الركيبية . ولكن كلتيهما عقلية» ومصدرهما نی الذات العارفة . 

أ ) الربط يرجع كله إلى الذهن 
(۱) الوعي الحض reine Apperception‏ هو الملكة الى ها يوحد الأنا ما هو مختلف في المعطيات 

الحسية بان فعل الفکر . 
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ب ) ولا عکن آن یستعار من الوضوعات ؛ 

ج ) وإذا كان ثم ارتباطات ٠‏ فذلك لان العقل الانساني هو الذي 
يوجدها وني الوقت نفسه هو على شعور ببذا الفعل : فهو يربط » ويشعر بأنه 
يربط . 

وبفضل الشعور بالاأنا الواحد الاحد أستطيع أن أقول عن كل الامتثالات 
الي تقدمها الحساسية مها امتثالاني آنا . فلكي أعرف خطا من الخطوط حقاً › 
لا يكفي أن أدركه ني المكان المحسوس » بل لا بد أن أَجره ني هذا المكان 
دوهذا آجنري ترکیيباً ارتباطاً ی الختلف العنطی » ( « نقد العقل الحض »۰ 
طبعة برلین ص۱۱۲) . ووحدة الوعي ( آو الشعور ) هي وحدها اي تكوّن 
علاقة الامتثالات عوضوع ما » وعن هذا الطريق تبين قيمته الموضوعية ) 
( برلين ص )١١١‏ . 

إن المتعدد المعطى بي العيان الحسبي يمخضع بالضرورة لوحدة الوعي الم رکيبية 
الأصلية » لأنه عن هذا الطريق وحده يمكن قيام وحدة ني العيان . 

والفعل الذي به تخضع المتعدد للوعي الواحد هو فعل الحكم . 

وكل متعدد » من حيث أنه معطى في عيان نحريبي واحد » يتعين فيما 
يتعلق بإحدى الوظائف المنطقية للحكم . 

والمقولات هي وظائف الحكم » من حيث أنها تستخدم في نحديد المتعدد 
القائم في عيان معين . 

و التعدد القاتم في عيان ما هو بالضرورة خاضم للمقولات. 

« والتفكير في شىء ومعرفة هذا الشىء ليسا أمراً واحدا . ذلك أن المعرفة 
تتضمن عاملين : الأول هو التصور الذي بواسطته يفكتر في شيء بوجه عام 
رالقولة) ؛ والثاني هو العيان الذي يعطى الشيء فيه . لأنه إذا لم يتيسر عيان 
مناظر للتصور » فان التصور سيظل فكرة » فیما یتصل بالشکل » لکنه سیکون 
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بدون موضوع » ون یکون من المکن معرفة شيء بواسطته . وبحسب علمي 
فلن يكون هناك شیء » ولا عکن آن یکون هنالك شیء ۰ عکن فكري أن 
یتولاه . وکا آثبت البحث نی الحساسية التعالية » فاٍن العیان الوحید المکن لنا 
هو اس" ؛ وتبعاً لذاك ۰ فان الفکر ی موضوع بوجه عام » بواسطة تصور 
حض للذهن ۰ عکن أن یصبح معرفة لنا » فقط بالقدر الذي به یکون التصور 
مرتبطاً موضوعات الحواس . والعيان الحسبي هو إما عيان محض ١‏ المكان 
والزمان ) ار عیان تجريي لا هو ممتثل مباشرة" - بواسطة الاحساس - علی 
آنه موجود بالفعل في الکان والزمان . وبواسطة تعیین العیان الحض نستطیم 
الحصول على معرفة قبلية بالأشياء »> كما في الرياضيات ٠»‏ لکن فقط فیما 
يتعلق بشكلها » بوصفها مظاهر ؛ أما أنه توجد أشياء يحب عيانها بهذا الشكل » 
فهذا أمر لم يتقرر بعد . والتصورات الرياضية ليست » تبعاً لذلك » معرفة 
هي نفسها » إلا بافئراض أن ثم أشياء بمكن أن تتجلى لنا باتفاق مع شكل ذلك 
لعیان اي الحض . والاشیاء العطاة في الکان والزمان تعطی فقط من 
حیث آنها درا کات ( أي امتثالات مصحوبة بالحساس ) وتبعاً لذلك بواسطة 
الامتثال التجربی فقط . ولذن فان تصورات الذهن الحضة حی لو طبقت 
عل عیانات قبلية کنا ی الریاضیات » تعطی معرفة فقط بالقدر الذي به هذه 
لعيانات - وتبعآ لذلك بطريق غير مباشر أيضاً التصورات المحضة - يمكن أن 
تنطبق عل العیانات التجريبية . وإذن فحى مع الاستعانة بالعيان (المحض) »2 
فان القولات لا تقدم لنا آية معرفة بالأشياء ؛ وإنما تقوم بذلك فقط بواسطة 
تطبيقها الممكن على العبان التجريبي . وبعبارة أخرى » فإنها تفيد فقط في إمكان 
العرفة التجريبية + وهذه المعرفة هي الي نسمیها التجربة . والنتيجة الي 
نخلص إليها هي : إن المقولات » بوصفها تعطي معرفة بالأشياء » ليس ها أن 
تطبق الا" فيما يتعلق بالأشياء التي يمكن أن تكون موضوعات للتجربة الممكنة ) 
( « نقد العقل المحض ») » بر لین ص ۱۲ - ۱۸ ) . 


ومفاد هذا النص آن التصورات الرياضية لا یکون ها معی واقعي الا ذا 
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انطبقت على العيانات التجريبية » و أن القولات تستمد معناها من انطباقها على 
العیانات التجريبية - ی الکان والز مان . 


ثم إن العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من أصل حسّي ؛ وطذا فان 
معرفتنا تبقى محصورة ب عالم التجربة . فإذا زالت العيانات » ۸ تعد القولات 
غير أشكال خاوية لا موضوع لا . كذلك إذا حاولنا تطبيقها على موضوعات 
عالية على التجربة » أي على المطلق ٠»‏ فإنها تفقد كل معناها وقيمتها . فإذا قلنا 
مثلا" عن الّه إنه جوهر أو ليس يجوهر » فكلتا القضيتين لا معبى لما » لآن مقولة 
الجوهر لا تنطبق على ما هو خارج عن العيان الحسبي » وبالتالي لا معبى لما 
بالنسبة إلى المطلق ( برلين » ص ۱۱۳ - ۱۱۸ ) . 
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الاسكيمية المتعالية 


إذن لا بد للمقولات أن تنطبق على ظواهر فحسب . فکیف عکن هذا 
الانحاد بين التصورات البسيطة الكلية وبين العيان المركب الحزني ؟ 

لا بد لذلك من وسيط » وهذا الوسيط هو الديال : ذلك أن الحيال 
حسي ‏ لآن الصور الي بزو دنا بها هي دائماً في المكان والزمان . لكن اللحيال 
من ناحية أخرى » تلقائي » ومنتج » » آعي آنه عکنه » قبلیاً ووفقاً لمقولات » 
أن مخلق اسکیمات ۰ هي عثابة رموز ,عکن آن تترتب حتها العیانات الصسية . 
فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون أن نرسمها في ذهننا » أو في الز مان 
دون أن نرسم مستقيماً خيالياً » أو ني الكم دون أن نتصوره عدداً » الخ . 
فالخيال يفرض على العيان درجة أولى من التنظيم » وتركيباً مصوراً حقيقياً » 
ميىء لل ركيب العقلي الذي بتحقق بفضل المقولات . وهو ما يسميه كنت باسم 
ال ركيب المتعالي للخيال . 
تنتهي بأن تبر ابط فیما بينها وتكون رابطة من شأنها أنه إذا غاب الموضوع فإن 
آحد هذه الامتثالات مجعل العقل عضی ال غیره وفقاً لاعدة ثابتة . « وهذا 
القانون الحاص بالانتاج یفترض آن الظواهر نفسها تخضع حقاً لثل هذه القاعدة 
وأن ما هو متعدد ني امتثالها يؤلّف ساسلة آو نسقاً متتابعاً وفقاً لقواعد حاصَة ؛ 
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ولا" فإن خيالنا التجريي لن يكون لديه أي شي ء يعمله یکون موافقاً لقدرته ؛ 
وظل ذا مدفوناً نی أعماق العقل ۰ کلکة ميتة و محهولة لنا . فلو کان الزنجفر 
مرة أحمرء ومرة أسودء مرة خفيفاً» ومرة ثقیلا" ولو حول الانسان تارة" إلى 
حيوان » وطوراً إلى حيوان آآخر » وإذا كانت الأرض في يوم طويل مرة 
مغطاة بالفاكهة . ومرة أخرى بالثلج ‏ فإن خيالي التجريبي لن يحد أبداً 
الفر صة لقبول الزنجفر الثقيل ني الذهن مع امتثال اللون الأحمر ؛ وإذا كانت 
کلمة ما تدل عل شی ء ۰ ومرة آحری علی شی ء آخر ‏ آو إذا كان الشی ء 
لواحد پسمی مرة باسم » ومرة آحری باسم آنحر » دون آن یکون هنال قاعدة 
محد دة تخضم فا کل الظواهر بنفسها » فان یکون من المکن قیام آي ترکیب 
تجريي للانتاج . 


فلا بد إذن من شيء يمكتن من إنتاج الظواهر » بستخدم مبدءاً لب 
لوحدة ضرورية وتركيبية للظواهر . ولا يلبث المرء أن يقتنع بصحة ذلك لو 
فكر في أن الظواهر ليست أشياء في ذانها » بل هي نتاح امتثالاتنا اللي ي النهاية 
تؤدي إلى نحديدات للحس الباطن . فإذا استطعنا أن نبين مثلا” أن امتثالاتنا 
الأكثر خلوصاً قبلياً لا تزودنا بدا بأية معرفة إلا" بشرط آن تحتوي على رابطة 
للمتعدد عکن من الرکیب الکلی للانتاج » فإن هذا التركيب للخيال مؤسس 
إذن سابقاً على كل تحربة ‏ على مبادىء قبلية : ولا بد من الإقرار بترکیب 
متعال محض » يفيد حو نفسه كأساس لإمكان كل التجربة ( من حيث أن 
هذه تفترض بالضرورة للظواهر القدرة على التكائر ) . ومن الواضح أتي إذا 
جررت خط ني الفكر أو أردت التفكير في الزمان المارّ من ظهر إلى آخرء 
أو حبى أن اذل عدداً ما » فلا بد أولا وبالضرورة أن آدرك محتلف هذه 
الامتثالات الواحد بعد الآخر ... فتركيب الوعى هو إذن غير منفصل عن 
کت الا نتاج reproduction‏ . ولا كان هذا | يؤلف المبداً المتعالي 
لامکان کل العارف بوجه عام ( لیس فقط العارف التجريبية » بل وأيضاً 
العارف الحضة القبلية ) » فان الب رکیب المنتج الذي يقوم به الحيال ينتسب إلى 
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الافعال التعالية للعقل » وفنا السبب ٠»‏ فإننا سنطلق أيضاً على هذه الملكة اسم 
الملكة المتعالية للخیال » ( ط۱ ص ۱۰۲ ؛ ترجمة فرنسية ص ١١"‏ 
۰ . 


وعمل الحيال هذا يم في داخل الذهن » ولهذا يجب أن یکون شکله هو 
شكل الحس” الباطن » أعبى الزمان . ذلك أن الزمان يبدو لنا هو الاخر على أنه 
وسيط بين العيان الحسّي والمقولات . إنه مجانس للعيان »> من حيث أنه 
متضمن في كل واحد من امتثالاتنا التجريبية » و مجانس للمقولة ؛ من حيث أنه 
كلي ويثل قاعدة قبلية . وإذن في عيان الزمان يرسم الحيال قبلياً إطارات يمكن 
أن تدخل فيها الظواهر وتدل على المقولة الى يجب أن ترتب تحتها . وهذه 
الإطارات هي ما يسميه كنت باسم « الاسكيمات المتعالية » . والفعل الذي به 
الذهن یزود التصورات ا یو ترش 6 بجعاها قابلة للانطباى على 
الظواهر هو اسكيمية الذهن المحض 

وينبغي آلا تخلط بين الاسکیم وبین الصورة التجريبية . فمثلا" حين أرسم 
على الورق خمس نقط الواحدة إلى جانب الأخرى » فإني أشكل صورة العدد 
ه » لکن حين اتور عدداً كيرا جدا + أو العدد بوجه عام > فإني أمتثل 
فقط ر قاعدة تفيد في امتثال كمية في صورة › وفقاً لتصور معین » ( ۱ نقد 
امقل الحض ؛ » طبعة برلین ص ۱۳۰ ) . کذلك فان صورة الثلث هی داعا 
معبنة : متساوي الزوايا » متساوي الساقين » الخ ؛ بينما اسكيم امثلث يحتوي 
على السواء على کل هذه الاشکال ؛ ولا بمكن أن يوجد إلا" في الحيال 
الحض . 

وم من الاسکیمات بقدر ما هنالك من القولات : 

۱ ) فمقولات الکم اسکیمها هو العدد » الذي هو وحدة ال رکیب الحدث 
في الزمان بين عناصر العيان المختلفة ؛ 

۲ ) ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان ؛ 


۳۵ امانويل كنت 


۳) ومقولات الاضافة تنتسب [لیها الاسکیمات الثلائة : 
أ الحوهر إسكيمه هو : بقاء الواقع في الزمان ؛ 
ب - العلية إسكيمها هو : التوالي المنتظم للظواهر في الزمان ؛ 
چ ب التبادل إسكيمه هو : المعية لتعينات جوهر ما مع تعينات سائر 
الحواهر. 
؛ ) ومقولات الحهة ( الإمكان » الوجود ». الضرورة ) إسكيمها هو 
امتثال الوجود لموضوع ما بي وقت غير معين  »‏ ثبي وقت معين  »‏ في 
كل وقت . 
وإذن فالزمان هو الشكل العام للاسكيمات الي يقدمها الحيال إلى الذهن 
لوضع الظواهر في إطارات وإدراجها نحت التصورات '" . 
إن لنا خيالا” حضاً هو عثابة قوة آساسية للنفس الإنسانية » هي المبدأ القبل 
لكل معرفة . وبهذه القوة نحن نربط بين متعدد العيان وبين الوحدة الضرورية 
للوعي المحض . ولا بد لكلا الطرفين » أعي الحساسية والذهن : من التوافق فيما 
بينهما بفضل هذه الوظيفة المتعالية للخيال » والا" فان کلیهما وان أعطی 
ظواهر » فإنه لا يعطي موضوعات لعرفة نجريبية » ولا جر بة . 
وحن إذن الذين نوجد النظام والانتظام ني الظواهر الي نسميها الطبيعة › 
وما كان لنا أن نجدها لو لم نكن نحن قد وضعناها أو وضعتها طبيعة عقلنا . 
ذلك أن هذه الوحدة الي للطبيعة بجحب أن تكون وحدة ضرورية › أي يقينية 
قبلية للارتباط بين الظواهر . 


والقولات هي تصورات تفرض قوانین قبلية على الظواهر » وبالتالي على 
(۱) راجم تیودور رویسن : م کنت » ص ۰ - ٩۲‏ . وراجم , نقد العقل الحض » ص 
۳ ۳۹ طبعة بر لين . : 


۳۳۹ 


لطبيعة بوصفها مجموع الظواهر کلها . ولا كانت هذه المقولات ليست مشتقة 
من الطبيعة ولا تترتب وفقاً ها کنموذج ها ۰ فيمكن أن نتساءل كيف نفهم آن 
الطبيعة يجب أن تر تب وفقاً ها » أي كيف يمكنها أن نحد د قبلياً رابطة متعدد 
الطبيعة » دون آن تستخرجها من الطبيعة نفسها . 

والحواب عن ذلك أن القوانين لا توجد في الظواهر » کا آن الظواهر لا 
توجد ف ذاتمها . وإنما توجد هذه القوانين بالنسبة إلى الذات القائمة فيها هذه 
الظواهر ..: بوصف هذه الذات مزودة بذهن ٠‏ تاماً مثلما أن هذه الظواهر لا 
جد إلا بالنسبة إلى نفس الموجود من حيث هو مزود بحس . لو كنا بإزاء 
أشياء بي ذاتها . لكانت هذه تملك بنفسها انطباقها على القانون . حبى بصرف 
النظر عن ذهن يعرفها . لكن الظواهر إن هى إلا امتثالات للأشياء لا نعرف ما 
7 ف أذ كوت يدام معدي برست ا 
لاي قانون ارتباط . غير ذلك القانون الذي تفر ضه القوة الي تر بط . وما ير بط 
بین متعدد العیان احسي هو الحيال الذي يتوقف على الذهن فیما یتعلق بو حدة 
ال کیب العقلي ؛ وعلی امحساسية فیما یتعاق عتعدد الواعي » الادر الك . 

« واذن فمهما بدا غير معقول القّول بأن الذهن هو نفسه مصدر قوانن 
الطبيعة : وبالتالي مصدر الوحدة الشکلية للطبیعة ۰ فإن هذا القول صحیح 
جداً » ومتفق مع التجر بة . صحیح آن القوانین التجريبية » عا هي کذلك لا 
عکنها آن تستمد آصوها من الذهن المحض ٠‏ كما أن تنوع الظواهر لا عكن أن 
یفهم فهماً كافياً بواسطة الشکل الحض للعیان احسي . لکن کل القوانین 
التجريبية ليست إلا حدیدات جزئية للقوانین الحضة الي للذهن + ونحت هذه 
القوانین وتبعاً لعیارها فٍن القوانین التجريبية هی أولا" مكنة وأن الظواهر نتلقی 
شکلا" قانونیاً . کا آن کل الظواهر » علی الرغم من تعدد آشکاها التجريبية 
يجب مع ذلك أن تكون دائماً مطابقة لأحوال (شروط) الشكل المحض للحساسية». 
( « ند العقل الحض » ط ۱ ص ۷ ؟ ترجمه فر سیه ص ١57‏ ) . 


¥ ۷ 


۲۳۷ 


وبلخص کنت زمکان استنباط التصورات الحضة للذهن » على النحو 
التالي : 


د لو كانت الوضوعات الی تعی با معرفتنا - آشیاء ی ذانها لا کان ی 
وسعنا آن یکون لدینا عنها تصورات قبلية . ولا" فمن أبن نستطيسم أن 
نستخرجها ؟ لو آننا استخرجناها من الوضوع عزن ( حى دون أن نبحث 
ها هنا کیف یکون هذا الوضوع معروفاً لا ) » فاٍن تصوراتنا ستکون فقط 
تجريبية » ولن تکون تصورات قبلية . ولو استخرجناها من ذواتنا » فان ما هو 
فینا فقط لا عکن آن یعیتن طبيعة موضوع مستقل عن امتثالاتنا » أي أن يكون 
مبدءاً محملنا علل الإقرار بأنه جب أن بكون هناك شى ء بلاغه ما ي عقلنا » أولى 
من آن نعد كل امتثالنا خاوياً . 0 


وبالعكس . إذا كنا بإزاء ظواهر فقط » فإنه ليس فقط ممكناً » بل هو 
ضروري أن بعض التصورات القبلية تسبق المعرفة التجريبية للموضوعات . 
ذلك أنها : بوصفها ظواهر » تؤللف موضوعاً هو فقط فينا » لأن مجرد تغيير 
في حساسیتنا لا بوجد خارجاً عنا . وهذا الامتثال نفسه يدل على أن كل هذه 
الظواهر - وبالتالي ۰ كل الموضوعات الي يمكن أن نععى بها - هي كلها في 
ده اتا نات ان هه .وان فص ی ار وه و وی رجا 
شاملة طذه التعیینات في وعی واحد آأحد . لکن نی هذه الوحدة الشعور 
الممكنة يقوم أيضاً شکل كل جرخ للوضوعات ( ال ما التعدد بتصور آنه 
ينتسب إلى موضوع ) . والكيفية البي بها متعدد الامتثال الحسبي (العيان) ينتسب 
إلى شعور روعي) ۰ تسبق [ذن کل معرفة للموضوع ۰ بوصفها شکله العقلي » 
وتؤلف معرفة صورية قبلية بکل الوضوعات بوجه عام » من حيث أا 
مفکر فیها (القولات) . وترکیب هذه الوضوعات بواسطة الحبال الحض ۰ 
ووحدة كل الامتثالاات ٠‏ بالنسبة إلى الوعي الأصلي » تسبق كل معرفة 
۱ 


TA 


فالسبب الذي من آجله تکون التصورات الحضة للذهن مکنة إذن قبلا » 
وأيضاً ‏ بالنسبة إلى التجربة ‏ ضرورية - هو أن معرفتنا لا تتعلق الا" بالظو اهر 
الي يقوم فينا إمكامها . والي ارتباطها ووحدما ( بي امتثال موضوع ما ) 
توجد فينا فتقط » ولهذا يجب أن تسبق كل التجربة وتجعلها آولا" مكنا من حيث 
الشكل . ووفقاً لهذا المبدأ » وهو وحده الممكن بين المبادىء جميعها ٠‏ قاء 
استنباطنا للمقولات » ( « نقد العمل الحض ») طا ص ١‏ ۱۳۰ 
تر حمة فرنسية ص ١٠٤١ - ۱٤٤‏ ) . 

لقد أراد كنت آن بفسّر معرفتنا القبلية بعالم الظواهر . وي سبيل ذلك 
حصر معرفتنا القبلية » بل وكل معرفة ۰ ني عالم الظواهر . ذلك أن العقل لا 
يمكن أن يعرف إلا ما هو معطى في الحواس + والادراكات الحسية يحب أن 
تكون معطاة في أشكال الحساسية (الزمان والمكان) وأن تمزج وفقاً لمبادىء ال ركيب 
الضمرة ي الفكر . ومعی هذا آننا نستطیم معرفة الاشیاء کا تظهر لعقولنا 
البشرية » ولکن لیس من حقنا آن نعد هذه العرفة معرفة بالاشیاء كما هى في 
ذاتها + کا آننا لا نستطیع آن نأمل في احصول علی نمط آحر من العرفة غير 
ذلك الذي علکه . 

وقد حار الباحثون في نحديد موقف كنت هذا : 

فقال هب سمث طاندم؟ مدمعكآ في شرحه على « نقد العقل الحض » 
( ص ۲۲۷ ۰ ۲۷۲ ) إن موقف كنت في نظرية المعرفة یتسم بنزعي : 
الذاتية صعزناهءزدنه والظاهر بة صوناعدعصمصعطم ٠»‏ وإنه : يدرك ما بين 
هاتين التزعتين من تناقض » بل ظل يمر جح بينهما بطريقة عمياء ! 

وبیتون ۳" لا يوافقه على هذا التقدير » ولكنه يشير إلى الصعوبة القانمة في 
نظرية كنت هذه وهي : كيف يكون ثم عالم ظواهر مشترك » إذا كانت مادة 


H. J. Paton : Kant’s Metaphysic of experience, I, p. 584. London 1970 ۱) 
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هذا العام مصنوعة من انطباعاتنا السية احاصة ۰ وشكله راجعاً إلى طبيعة 
الحساسية الإنسانية والفكر الإنساني ؟ 


وأرجح تفسير هو القول بأن كنت وإن مهد السبيل إلى المثالية المطلقة عند 
فشته وهيجل ٠‏ فإنه لم يسلك هذا السبيل ولم يذهب إلى حد القول بأن العقل هو 
الذي يخلق الأشياء 1 ولم يمل إن العمل هو الذي يفرض على الطبيعة قانونه ۱ 
وصحيح أن القوانين الحزئية خاضعة قطعاً وبدون استثناء للمقولات » لكن لا 
عکن استخراجها كلها من المقولات . بل لا بد من إضافة التجربة من أجل 
الوصول إلى معرفتها » ( طبعة برلین ص ٠۲۷‏ ) . 


۳۳: 


بابلا 
محلیل الممادىء 
أو التحليل المتعالي 


۱ 


اسکيمية التصورات الحضة للذهن 


ذا عرفنا الذهن عامة بأنه ملکة القواعد » فان احکم هو ملکة الادراج 
نحت قواعد » أي تقرير ما إذا كان شبىء ما خاضعاً لقاعدة معلومة 
165 02126 وناعد . والمنطق العام أبة قواعد خاصة بالحكم ( 
ولا يمكن أن يتضمن شيئاً منها . ذلك لأنه لما كان بصرف النظر عن کل مضمون 
للمعرفة » فإنه لا يبقى له سوى أن يعرض بطريقة تحليلية الشكل البسيط للمعاروف 
وفقاً للتصورات » والأحكام » والبراهين » ووضع القواعد الصورية لكل 
استعمال للذهن . 


لكن إذا كان المنطق العام لا يستطيع أن يعطي تعليمات للحكم » فالأمر 
على خلاف ذلك فيما يتعلق بالمنطق المتعالي » فإن مهمة هذا الأخير تصحيح 
وتأمين. الحكم بواسطة قواعد محد دة . 
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والنظرية المتعالية في احکم تتضمن فصلین : 

١‏ ازل ست ا اظ الج الذي مک و حده من ات ها( 
التصورات المحضة للذهن . أي اسكيمية الذهن المحض . 

۲ - والثاني يبحث في الأحكام التركيبية الصادرة قبلياً ‏ نحت هذه 
فلا اغ مبادىء الذهن المحض . 

فلندرس الوضوع الاول الان : 

في كل إدراج لوضوع نحت تصور ۰ فان امتثال الأول یجب آن یکون 
الوضوع الطلوب |در اجه . و هذا ما بطلق علیه ٍدراج شي ء تحت تصور . فمثلا" 
التصور التجريي لصحن متجانس نوعاً مع التصور الحض افندسي للداثرة > 
لأن الشكل المستدير المغكر فيه بالنسبة إلى الصحن ٠‏ يتقدم للعيان في الداثرة » 
أو بعبارة أخرى : دائرية الصحن مدرجة في شكل الدائرة الهندسية بوجه عام . 

لكن يلاحظ أن التصورات المحضة للذهن غير متجانسة مع العيانات 
التجريبية » ولا يمكن أن توجد في عيان ما . فكيف يتأتى إذن إدراج العيانات 
نحت التصورات المحضة ؟ مثلا : العلية » وهى تصور محض للذهن » كيف 
يمكن إدراج ظاهرة احتراق الورق بتقريبه من عود ثقاب مشتعل - إدراج 
هذه الظاهرة تحت مقولة العلية » مع أن العلية لا تدرك في عياننا لهذه الظاهرة ؟ 

تلك هي المشكلة » أعبي : كيف نفسر أن تصورات محضة للذهن يمكن أن 
تطبق على الظواهر بوجه عام ؟ 

لا بد من وسيط » أي طرف ثالث بين التصور والعيان » أو بين المقولة 
المقولة على الظاهرة . وهذا الوسيط يحب أن يكون محضاً من ناحية » أي ليس 


۳۳ 


فیه أي عنصر تجريي ۰ وأن یکون من احية آحری عقلیاً » ومن ناحية ثالثة 
حسياً . وهذا هو الإسكي المتعالي . 

ومثاله : التصور المتعالي لازمان : فهو مانس للمقولة من حيث أنه 
كني ويقوم على قاعدة قبلية . وهو من ناحية أخرى مجانس للظاهرة » من 
حيث أن الزمان متضمن في كل امتثال جریی للمتعدد . وعلى هذا فإن تطبيق 
المقولة على الظواهر سيكون ممكناً بفضل التحديد التعالي للزمان . وهذا 
التحديد : بوصفه سکیماً لتصورات الذهن ؛ يستخدم ني إجراء إدراج 
الظواهر نحت المقولة . 

۱ والإسكم ليس إلا نتاح الحيال ؛ لكن لا كان تركيب الحيال لا بدف 
بل آي عیان وا مهدف ال الوحدة ی تحدید اساسية » فینبغی آن غیتز 
الاسکم من الصورة . فحین آضع خمس نقط الواحدة بعد الاخری هکذا ...۰ 
فتلك صورة العدد حمسة . لکن حین أفكر فقط في عدد ما » عکن آن یکون 
خمسة و مائق» فان هذه الفکرة هي امتثال منهج من آجل امتثال کنر ة (مثلاً : 
آلف ) قٍ صورة ؛ وفقاً تصور معیین » آوی من آن تکون هي الصورة نفسها » 
وبصعب على في هذه الحالة الاخيرة آن آتقراها بعیی و آقارنها بالتصور . وهذا 
الامتثال لعملية عامة للخيال ابعغاء تزويد تصور بصورته هو ما أسميه : إسكم 


هذا التصور . 


وني الواقع ليس الأساس ني تصوراتنا الحسية المحضة صور موضوعات » 
بل إسكيمات . ولا توجد صورة مثلث عکن آن تکون أبداً مطابعة لتصور 
مثلث بوجه عام . وذلك أن أية صورة لا عکن أن تبلغ عموم التصور الذي 
بفضله ينطبق هذا التصور على كل المثلثات ؛ سواء منها ما هو قاكم اازاوية 
المثلث لا بمكن أن يوجد أبداً إلا في الفكر » وهو يدل على قاعدة تركيب 
للخيال » بالنسبة إلى أشكال محضة في المكان ؛ وموضوع التجربة أو أية 


۳۳۲ 


صورة لهذا الموضوع أقل قدرة على بلوغ لتصور التجريي ٠‏ لكن هذا الأخير 
یتعلق داعاً مباشر " باسکم الحيال . وكأنه يتعلق بقاعدة تفيد في محديد عياننا 
وفقاً تصور ما عام . فتصور « کلب» يعي قاعدة وفقاً ها خیای عکن آن بعبر 
و عام عن شکل حیوان من ذوات الأربع > دول أن يقتصر على شي ء حاص 
تقدمه إل التجربة ؛ أو على صورة ممكنة بمكنني أن أمتثلها عبنبا . 

وهذه الإسكيمية الي يقوم بها ذهننا هي فن مدفون في عمائق النفس 
الإنسانية وسيكون من الصعب دائماً أن ننترع جهازه احقيقي من الطبيعة : 
ابتغاء عر ضه مكشوفاً أمام العيون . وكل ما نستطيع أن نقوله هو أن الصورة 
Bild, image‏ هي ناتج القوة التجريبية الي للخيال المنتج ‏ وأن إسكيم التصورات 
ل » كأشكال ي الکان » هو ناتج و عثانة شکل طرة monogramme‏ 
للخيال المحض القبلی بواسطته ووفقاً له تکون الصور ولا ممكنة ‏ وأن هذه 
الصور لا تكون مرتبطة بالتصور الا بو اسطة الاسکم الذي تدل علیه » والذي لا 
تتطابق تماما معه . وبالعكس » فإن إسكم تصور محض للذهن هو شيء لا يمكن 
أن يرد إلى أية صورة ؛ إنه ليس شيئاً آخر غير الركيب المحض » المصنوع 
وفقاً لقاعدة وحدية بواسطة تصورات بوجه عام » قاعدة تعبتر عن القولة » 
وهو ناتج متعال للخيال يتعلق بتحديد الحس الباطن بوجه عام وفقاً لشرائط 
شكله رالزمان) بالنسبة إلى كل الامتثالات » من حيث أنها يحب أن تتسلسل 
قبليأ في تصور > وفقاً لوحدة الوعي perception‏ » ( « نقد العقل المحض » ط ! 
ص ١5١١1١0‏ » طا'ص ۱۸۰-۱۷۹ ؛ ترجمة فرنسية ص ۱۵۲ - ۱۵۳ ). 

یعلل کنت الاسکیمات التعالية للتصورات الحضة للذهن بعامة وفقاً 
لر تیب التولات وعلافتها بها » فیقول : 

« إن الصورة المحضة لكل المقادير بالنسبة إلى الحس الحارجي هي الکان » 
لكن صورة كل موضوعات الحواس بوجه عام هي الزمان والإسكم الحفر 
للكم » باعتباره تصوراً للذهن » هو العدد » الذي هو امتثال يشمل الجمع 


Tt 


المتوالي للوحدة (إلى المجانس)*. وهكذا فإن العدد ليس شيئاً آخر غير وحدة 
الركيب العامل في المتعدد لعيان متجانس بوجه عام » من حیث آني أنتج 
الزمان نفسه في إدراك العيان . 


والواقع هو : في التصور المحض للذهن » ما یناظر (حساساً بوجه عام » 
وبالتالي ما تصوره يدل بنفسه على وجود ( في الزمان ) . والسلب هو ما 
تصوره عثل عدم وجود ( ی الزمان ) ۱ وتقابل هذين الشيئين ينتج عن الفارف 
بين زمان يتصور مليئاً ویتصور هو نفسه خاویاً . ولا کان الزمان لیس الا" 
شکل العیان : وبالةالي الوضوعات بوصفها ظواهر ۰ فان ما فیها یناظر 
الاحساس هو الادة التعالية لکل الوضوعات بوصفها آشیاء ی ذامها ( الشيئية » 
لو اقم ) . وکل احساس له درجة آو کم به عکن أن علً نفس الزمان » آعي 
امحس الباطن بالنسبة إلى نفس الامتثال لموضوع ما . حى يرجع إلى لا شيء 
( - صفر > سلب ) . وهذا فإن ثم رابطة وتسلسلا أو بالاحری انتقال من الواقع 
الى السلب عل كل واقع قابلا" للامتثال » من حیث هو کم quantum‏ ¢ 
وإسكم واقع » بوصفه كما لشيء ما » من حيث أن هذا الشيء ما يملأ الزمان » 
هو هذا الإنتاج المستمر المطترد للواقع في الزمان » حيث یرل في زمان 
الإحساس الذي له درجة معينة حى اختفائه النهالي » أو حيث يرتفع شيئاً 
فشيئاً من سلب الإحساس إلى كم هذا الاحساس . 


وإسكم الحوهر هو بقاء ( استمرار ) الواقع في الزمان » أعني امتثال هذا 
الواقع بوصفه الأساس البائي للتعيئّن التجريبي للزمان بعامة » وهو أساس يبقى 
إذن بينا كل البائي يتغير . ( والزمان لا يسيل » واعا وجود ما یتغیر هو الذي 
يسيل فيه . وإذن يناظر الزمان الذي هو نفسه ابت ی الظاهرة - الثابت ی 
الوجود » أعبي الحجوهر » وني الحوهر بمكن تعیین توالي الظاهر بالنسبة ای 
الز مان ووجودها معاً ) . 

واسکیم المّة والملّية لشيء بوجه عام هو الواقع الذي إذا ما وضع 


۳۳6۵ 


إعتباطياً » فهو يتلى دائماً بشي ء آخر . إنه يقوم إذن في توالي التعدد »> من حیث 
أن هذا التوالي خاضع لقاعدة . 

وإسكم التبادل أو العلية المتبادلة للجواهر بالنسبة إلى أعراضها هو معية 
تعینات الواحد مع تعینات سائرها وفقاً لقاعدة عامة . 

واسکم الامکان هو اتفاق ترکیب الامتثالات الختلفة مع شروط الزمان 
بوجه عام ( مثل أن الإضداد لا يمكن أن توجد معا في الشيء الواحد : 
بل فقط الواحد بعد الآحر ) ؛ فهو إذن تعيين امتثال شيء ما بالنسبة إلى 
زمان ما . 

وإسكم الواقع هو الوجود في زمان معين . 

وإسكم الضرورة هو وجود موضوع في كل زمان . 

وبهذا نرى ما يحتويه إسكيم' کل مقولة" وما جعله قابلا" للامتثال : فبالنسبة 
إلى الكم » إنتاج ( تركيب ) الزمان نفسه في الإدراك الضروري لموضوع ما ؛ 
وبالنسبة إلى الكيف » تركيب الإحساس ١‏ الإدراك ) مع امتثال الزمان ( أو 
ملء الزمان ) ؛ وبالنسبة إلى الإضافة » علاقة الإدراكات بعضها بالنسبة إلى 
بعض في كل زمان ( أعني وفقاً لقاعدة تعيين الزمان ) » وأخيرا بالنسبة إلى 
إسكم الحهة ومقولاما »› الزمان نفسه » من حيث مضاف صcorrélatu‏ 
تعيين الموضوع » فيما يتعلق بمسألة معرفة ما إذا كان » وكيف ينتسب إلى 
الزمان . 

فالإسكيمات ليست إذن غير تعينات الزمان قبلياً » وهي تصنع وفقاً 
لقواعد » وهذه التعیننات - وفقاً مر تیب القولات - تتعلق بسلسلة الزمان > 
ومضمون الزمان » وترتیب الزمان » وآخیراً عجموع الزمان » بالنسبة إلى 
کل الوضوعات المکنة » . ( « نقد العقل الحض » ط۱ ص ۱8۵-۱6 
ط " ص ۱۸-۱۸۳ ؛ ترجمة فرنسية ص ۱۵۳ - ۱۵۵ ) . 


۳۳۱ 


ومکذا نری آن سکیمیة الذهن ‏ الي یقوم با الثرکیب التعالي للخیال » 
إنما هدف إلى نحقيق الوحدة في کل التعدد الذي يأني به العیان ي اس" 
لباطن . وطذا فان /سکیمات التصورات الحضة للذهن هي الشروط الصادقة 
الوحيدة الي تمكن من تزويد هذه التصورات بعلاقة مع الوضوعات » أي 
ععی . و القولات بدون اسکم ليست إلا وظائف للذهن تتعلق بتصورات ‏ 
لکتها لا عثل آي موضوع . 


۳۳۷ 


۲ 


نظام میادیء الذهن ۱ لحضص 


تقوم كل معرفة على أساس عدد من القضايا الأساسية القبلية تفتر ضها 
سائرها . وهذه الّضایا الاساسية القبلية قبلية مطلقة هى مبادىء الذهمن 
ا ۰ 

ولا کانت کل معرفة بالواقع ترکيبية ۰ فيجب أن تکون هذه البادیء 
العليا تركيبية قبلية . هذا لا عکن آن نعد من بينها مبداً ( عدم ) التناقض : لانه 
نحليلي . صحيح أن هذا البدأ معيار كلي لكل حقيقة » لکنه معیار سلي 
خالص : ذلك أنه يستطيع أن يقضي على كل تقرير متناقض ' لكنه لا يضع 
مكانه أية حقيقة » ولا يؤسس شيئاً غير نحصيلات الحاصل العقيمة ف ی النطق 
الصوري . « ان هذا البداً لا ینتسب الا" إلى المنطق » لأنه ينطق على المعارف 
منظوراً إليها على ألما معارف بعامة بغض النظر عن مضمونها ‏ ولانه یعلن أن 
التناقض يقضي عليها ويزيلها تماماً . 

لكن يمكن مع ذلك استخدامه بطريقة إيجابية » أي استعماله ليس فقط من 
أجل طرد البسطثلان واللخطأ ( بقدر ما يتعلقان بالتناقض ) » بل وأيضاً من أجل 
تعرف الحقيقة . ذلك أنه إذا كان الىك م نحليلياً ؛ سواء أكان سالباً أم موجباً ‏ 
فلا بد من إدراك صحتته بواسطة ميدأ اتاقتض + انا ستفي بت مضاد ما 
وضع وفكر فيه في معرفة الوضوع ؛ بینما لتصور نفسه يجب بالضرورة أن 


۳۳۸ 


يحمل على هذا الموضوع » غذا السبب وهو آن مضاده سیکون مناقضاً مذا 
الو ضوع . 

ولهذا يحب علينا أن ندع المبدأ التناقض قيمته الكلية الكافية بوصفه مبدءاً 
لكل المعرفة التحليلية ؛ لکن الثقة به وفائدته لا تتعديان الثقة والفائدة المتعلقتين 
ععيار كاف للحقيقة . ذلك أن كون المعرفة لا يمكن ؛ أن تقوم ضده دون أن 


تقضي على نفسها بنفسهاء هذا بجعل من هذا الممداً شرطاً لا غی عنه 2012 0118 5186 
لکنه لا جعله ادا العیین الحقيقة معر فتنا . 


على أنه يمكن صياغة هذا المبدأ الصوري بصيغة يندس" فیها تركيب اندساساً 
حدث عن غفلة ودون فائدة » وهي : من المستحيل أن يكون الشيء وألا 
یکون معاً ی نفس الوقت . فمثلا" الانسان الشاب لا عکن آن یکون شیخاً نی 
نفس الوقت ؛ لکن عکنه آن یکون شاباً نی فترة ما » وألا يكون شاباً ‏ أي 
يكون شيخاً ‏ في فترة آخری . لکن مبداً لتناقض » من حیث آنه مبداً منطقي 
خالص » ينبغي ألا يقصر دعاواه علی علاقات الزمان 4 وهذا فإن هذه الصيغة 
تتعارض تماماً مع الغرض من هذا المبدأ . وسوء الفهم إن نشأ أولا” من فصل 
محمول شيء ما عن تصور هذا الشيء » ثم ربط هذا الحمول عضاده ؛ وما 
ينتج عن ذلك من تناقض م يعد يتعلق بالموضوع » بل يتعلق فقط بمحموله المر تبط 
به تركيبياً ) ولا بقع إلا إذا وضع المحمولان الأول والثاني في نفس الوقت . 
فإذا قلت أن رجلا" جاهلا" هو ليس متعلماً » فيجب في نفس الوقت أن 
أضيف هذا الشرط : ١‏ في نفس الوقت » » لآن من هو في وقت ما جاهل 
عکن تماماً أن يكون متعلماً في وقت آخر . لکن لو قلت : لا جاهل متعلم » 
فإن القضية تكون تحليلية » لأن اللحاصة ( الحهل ) تسهم ني هذه الحالة في تكوين 
تصور الموضوع ؛ والقضية السالبة تصدر حينئذ عن مبدأ التناقض » دون حاجة 
إلى إضافة الشرط : « يي نفس الوقت ) . 


2 2 «2 


۳۳۹ 


« والبداً الأعلى لكل الأحكام التركيبية هو آن کل موضوع خاضم 
للشروط الضرورية للوحدة الركيبية لمتعدد العيان في نجحربة ممكنة » . ( طبعة 
برلين ص ١5450‏ ؛ ترجمة فرسیة ص ۱۰۲ ) . 


وإمكان التجربة هو الذي يعطي لعارفنا القبلية كلها واقعاً موضوعياً . 
والتجربة إنما تقوم على الوحدة الأركيبية للظواهر » أي على ترکیب لوضوع 
الظواهر عامة بواسطة تصورات . وبدون هذا الرتیب لن تعد معرفة » بل 
جرد محموعة من الادرا کات . وغذا يوجد كأساس للتجربة مبادىء » أي قواعد 
عامة لوحدة ترکیب الظو اهر . 

ویلجاً مرة أخرى إلى لوحة المقولات لتقديم مشروع لوحة البادیء 
ر لان الميادىء ليست شيئاً آخر غير قواعد الاستخدام الملوضوعي للمقولات » . 


وهاك هذه اللوحة : 
المقرلات : مبادىء الذهن المحض : 
۱ - الکم بدمبيات العيان 
۲ - الکیت توقعات الادر الك 
۳ - الاضافة نظاثئر التجر بة 
6 - الحهة مصادرات الفکر التجريي بوجه عام 


والجموعتان الاولیان من البادیء ۰ ویقینهما عياني » یطلق علیهما اسم : 
المبادىء الرياضية ؛ والمجموعتان الآخريان وشینهما منطقى ع 7أ5زناء015 2 ع 
يطلق عليهما اسم : المبادىء الديناميكية . 


أ بدمبيات العيان 
مبدأ هذه البدیپیات هو : « كل العيانات هى مقادير ممتدة » . 
ذلك أن كل ظاهرة لا بالضرورة الزمان والمكان بمثابة شكلين لها . ولكي 


5 


لا أستطيع أن أمتثل مداة معينة الا" بالإضافة المتوالية لكل اللحظات الي 
تولفها , كذلك لا أستطيع أن آمتفل حطاً دون آن آجره في عقلي» آي دون آن 
أنتج على التوالي كل أجزائه . و هذا الامتنال السابق للأجزاء الذي يجعل امتثال 
الكل ممكناً » هو بالتعريف » الطابع احاص بالقادیر المتدة . فكل الظواهر إذن 
والهندسة وبدمياما إعا تقوم على هذا الركيب الذي يتولاه الحيال المبدع › 
بالعیان الحالص للز مان والکان . ومن هذا نستطیم آن نستنتج قبلیاً آن حسابات 
الهندس تنطبق بالضرورة عل موضوعات التجربة » وعلی الظواهر . 


ومبدؤه هو : ١‏ بي کل الظواهر » الواقع - وهو موضوع الاحساس - له 
مقدار ذو شدة » أي له درجة » . 


ذلك أن لكل ظاهرة مادة معطاة من اس" ( اللون : الصوت ) وتكون 
لواقع . وهذا الواقع له مقدار ذو شداة ؛ فيمكن أن يتنوع من الصفر في 
الإحساس إلى أية درجة ممكنة » لكنه معطى دانماً بوصفه وحدة » ويشعر به 
كله مباشرة » ولا ينتج » مثل القادیر المتدة » من الرکیب التوالي لعدة 
[حساسات . صحیح آن الذهن لا عکن آن یعرف قبایاً درجة الاحساس واعا 
التجرية وحدها هي الي تستطیم آن تکشف عن شدة طعم آو لون . لکن لو 
صرفنا النظر عن الدرجات الختلفة اللي يمكن أن يمر بها إحساس » فانه یبقی 
لتصور العام التركيي درج وهو شكل عام قبلي » درجاته الحزئية العروفة 
قبلياً لن تكون غير التعينات . 


١  - امانويل كنت‎ ۲۱ 


ولهذا المبدأ أهمية عظمى في الفزياء » لأنه يسمح بأن ندخل قبلياً في نظرية 
المادة عنصراً آخر غير عنصر الكم الممتد الذي أقر به الديكارتيون . ويقضي 
خصوصاً على فرض الحلاء الذي لحأ إليه بعض الفزيائيين لتفسير عدم التساوي 
في وزن كرة من الرصاص وكرة من العاج كلتيهما من نفس الحجم . فتبعاً لب 
كنت هذا بمكن أن نتصور أن المقدار ذا الشدة لظاهرة ما يتغير في الدرجة دون أن 
يزيد مقداره الامتدادي أو ينقص . فلا بد إذن من الاقر ار بالاتصال الز دوج - 
من حيث الشدة ومن حيث السعة والامتداد ‏ لكل الظواهر . 


والتوقم هو كل معرفة بواسطتها أستطيع أن أعرف وأعين قبلياً ما ينتسب 
إلى المعرفة التجريبية . لكن لما كان في الظواهر شيء لا يعرف قبلياً ويكون 
الفارق بين التجريي وبين المعرفة القبلية » وهو الإحساس ( بوصفه مادة 
الإدراك ) » فإنه ينتج عن هذا أن الإحساس هو ما لا يمكن توقعه أي معر فته 
سلفاً . ومن المکن آن نسمی توقعات للظواهر : التعینات الحضة نی الکان 
والزمان من ناحية الشكل ومن ناحية الكم” » لأنها تمثّل قبلياً ما لا يمكن أن يعطى 
إلا بعدياً في التجربة . 

والمقدار ذو الشدة هو القدار الذي لا بدرك الا بوصفه وحدة : وفیه 
لکرة لا عکن آن عثل الا بتقریبها من السلب < صفر . فکل حقيقة في 
الظاهرة لما إذن مقدار ذو شدة » أي لما درجة . فلو نظرنا إلى هذه الحقيقة على 
أنها علّة » فإننا نسمي باسم درجة الواقع ‏ من حيث العلة ‏ لحظة ما » مثل 
لحظة الثقل » وذلك لان الدر جة لا تدل الا" على المقدار الذي إدراكه ليس 
متوالياً » بل يم في لحظة . 

واتصال القادیر هو خاصیتها ی أن لا يكون بي ذالها أي جزء هو أصغر 
جزء ممكن ( جزء بسرط ) . فالزمان والکان کنَان متصلان » لانه لا جزء منها 


و ه مص 


بعْطی لا بکون محصوراً داخل بعض الدود ( النقط واللحظات ) » ولانه » 


۲ 


تبعاً لذلك 0 عن أن يكون هذا المزء نفسه ندور ه مكاناً أو ۱ و ادن 
فالمكان لا يتألف إلا" من أمكنة » والزمان لا يتألف إلا" من أزمنة . 


وكل الظواهر بوجه عام هي مقادیر متصلة » سواء من حيث عياما 
بوصفها مقادير ممتدة » ومن حيث الإدراك البسيط ( الإحساس ) بوصفها 
مقادير مشتدة ( أو ذات شدة ) . وحين يتقطع تركيب متعدد الظواهر » 
يصبح هذا المتعدد مجموعاً من عدة ظواهر ليس ناتجاً عن الاستمرار البسيط 
لتركيب المنتج لحالة ما » واما بتکرار ترکیب منقطم داغاً . فمثلا" حين أقول 
إن ۱۳ تالراً هي کية من الفضة : فهذا التعبير صحیح بالقدر الذي به آفهم من 
هذا مقدار مارك من الفضة الرقيقة » هو من غير شك مقدار متصل ليس فيه 
أي جزء هو الأصغر » بل فيه كل جزء يمكن أن يكون قطعة فضة نحتوي 
على مادة تقطع أصغر منها . لكن لو فهمت من هذا التعبير : ١‏ تالراً 
مستديرة » مأخوذة على أنها هذا العدد من قطع النقود ( مهما يكن تركيب ما 
فيها من معدن الفضة ) » فانتي آحطیء ان سمیتها کلية من التالرات ۰ وعلی" - 
علی العکس - آن آسمیها مجموعة أي عدداً من قطع من الفضة . فلما كانت 
الوحدة هی آساس کل عدد » فان الظاهرة - من حیث هی وحدة - هی کیت 
وبهذه المثابة هي دائماً متصلة . ۱ ۱ 


ج - نظائر التجربة 
وصيغتها العامة هي : « التجربة ليست ممكنة إلا" بامتثال رابطة ضرورية 
دس الإدرا كات ) . 
وهذا البداً ینتج مباشرة من نظرية القولات . ذلك آن الادرا کات » 


۳۹ 


في ترکیب مطابق لقوانین الذهن . ويي الزمان تم ابط ادراکاتنا » وفقاً 
لثلائة ضروب محتلفة »> هی : الاستمرار » التوالي ٠‏ المعية . ومن هنا توجد 
ثلاث قواعد أو نظائر للتجربة » تناظر ثلاث مقولات هى : الوهر » العلة › 
السادل . ۱ 

والمبدأ العام هذه النظائر الثلاث يقوم على الوحدة الضرورية للوعي » 
aperception‏ بالنسبة إلى کل شعور خریی مکن (للادر اك) في کل زمان » 
وبالتاي - ما دامت هذه الوحدة تصلح امات فلا - علی الوحدة ال رکيبية 
لکل الظواهر » من حیث علاقتها ی الز مان . 


فلندرس کل واحدة من هده النظار الثلاث : 


۱ - مبداً استمرار اخوهر 


يقول هذا المبدأ أو النظيرة الأولى : الحوهر يستمر ( يبقى ) في كل تغير 
الظواهر > و كيته لا تزيد ي الطبيعة ولا تنقص . 

ومعظم الفلاسفة قد آفروا ببذا البداً » لکنهم ظنوا حطاً آنه قضية تحليلية 
وأعفوا أنفسهم من البرهنة . لكن المنهج النقدي يسمح بتبرير مبدأ الجحوهر 
باسم شروط التجربة الممكنة . ذلك أننا لو فرضنا أن شيئاً قد ابتداً ابتداء 
مطلقاً » فإن علينا أن نقر بوجود لحظة لم يكن فيها موجوداً . لكن لا كان من 
غير الممكن تصور زمان خاو » فلا بد بالضرورة من ربط هذه اللحظة عا 
EE sd‏ بالماضي واعتبار ما يولد أنه تغيير فيما قد 
كان . وبال حملة » التغير » وهو موضوع الادراك - لیس مکناً الا بفضل ما 
هو ثابت . والتغير هو ضرب من الوجود يتلو ضرباً من الوجود لنفس الشيء . 
وإذن فكل ما يتغير هو مستمر وباق » ولا بتغیر منه الا حالته . 


۲4 


وما كان هذا التغير لا يتعاق إلا بالتعينات الي يمكن أن تنتهي أو أن 
تبدأ » فإن في وسعنا أن نقول - بتعبير يبدو متسماً بطابع المفارقة ‏ إن المستمر 
أو البائي (الجوهر) هو الذي تغير » وأن المتغير لا يحدث له تغير في الوجود » 
بل فقط تغير في احالة » لان بعض التعینات تنتهي والبعض الأخرى تبدأ . 


وإذن فالتغير لا يمكن أن يدرك إلا بي الجواهر » ولا بمكن إدراك الميلاد 
والات إلا يوصفيما تعنات للمستمر آو البائي » لان الستمر هو الذي عکنن 
من امتثال الانتقال من حالة إلى أخرى » من عدم الوجود إلى الوجود . 


: النظيرة الثانية‎  " 
مبدأ الإنتاج‎ 


يقول هذا المبدأ : « کل التغیرات تنتج وفقاً لقانون الارتباط بین العلة 
والعلول ) . 


إن كل الظواهر هي عبارة عن تغير شي ء یبقی ویستمر ؛ والتغیر یبدو لنا 
دائماً على شكل توال في الزمان . لكن إذا لم نقر برابطة بين الحدين أ » ب 
في التغير ‏ غير رابطة التوالي الي يدركها الحس ۰ فاننا لا ملك أن نقول 
شین أكثر من أن ب ظهرت لنا بعد أ : وستكون هذه العلاقة ذاتية خحالصة › 
ويمكن اللحيال على هواه أن يقلبها ويفئرض أن الحد الثاني قد سبق ان 
الأول . فلكي تكون علاقة التواللي محكمة ومعينة بدقة » كما يقتضي العلم > 
فلا بد لي أن أفرض على الإدراك وعلى الحيال التصور التركيي لعلاقة من 
شأنها أن نجعل أ تعيّن بالضرورة ب . وهذا التصور هو تصور العلية . 
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آما أن نزعم مع هيوم أن فكرة العلية مستمدة من اعتياد إدراك توالیات 
ثابتة » فهذا من شأنه سلبها الطابع الحوهري الخاص بها » أعني الضرورة 
والكلية ۱ فالذهن وحده هو الذي يستطيع أن يعين قبلياً للظواهر مكاناً معيناً 
في الزمان » وذلك بأن يعتبر ها معلولات بالنسبة إلى ظواهر سابقة . فلا بد إذن 
من قلب النتيجة الي یقول بها التجريبيون » وأن نقول : كل تجربة تفترض 
الذهن » و هو وحده الذي عکن من امتثال مو ضوع بوجه عام . 

ويكفي أن ننظر إلى المشكلة من ناحية الزمان : فإننا نلاحظ أن الزمان 
لسابق یعین بالضرورة الزمان التالي » بمعبى أني لا أستطيع الحصول على 
الزمان التالي إلا من خلال الزمان الأول ؛ وهذا قانون لحساسيتنا ضروري » 
لأن الزمان ما هو إلا شكل لحساسيتنا . وطذا فانه من الضروري ني المعرفة 
التجريبية لتسلسل الزمان أن تعين ظواهر الزمان الماضى كل وجود في الزمان 
التالي » وأن الظواهر التالية لا تقع الا" بالقدر الذي به وجودها یتعیتن بالأحداث 


السايئمة . 


والذهن هو الذي يجعل التجربة ممكنة » لأنه بدون الذهن لا نستطيع أن 
نعرف شيئاً . يقول كنت : « لكل جربة وحی لامکان آية تجربة یازم الذهن ۱ 
والدور الأول الذي يقوم به فيها لیس ایضاح امتثال الوضوعات ۰ بل جعل 
امتثال الوضوع بوجه عام مکناً . وهو ما حصل علی هذا الطلوب من کونه 
ينقل ترتيب الزمان إلى الظواهر وال وجودها » معیناً لكل واحدة منها - 
منظوراً إليها على أنها نتيجة ‏ مكاناً معيناً قبلياً » بالنسبة إلى الظواهر السابقة » 
مكاناً بدونه لن تتفق مع الزمان الذي يعين قبلياً مکان کل آجزامما - لكن 
تعيين الأماكن هذا لا يمكن أن يستمد من علاقة الظواهر بالزمان الطلق ( لانه 
ليس موضوعاً للإدراك ) ؛ بل لا بد - عل العکس - من آن تعیتن الظواهر 
بعضها لبعض أماكنها في نفس الزمان ونجعلها ضرورية في ترتیب الزمان » 


۳۹ 


أي أن ما يتلو أو حدث حب أن يتلو ‏ وفقاً لقاعدة عاعة - ما كان متضماً 
ني الحالة السابقة ؛ ومن ثم توجد سلسلة من الظواهر تنتج - بواسطة الذهن - 
نفس البرتیب ونفس السلسل التصسل ی سلسلة الادراکات المکنة ‏ 
اللذين نجدهما قبلياً في شكل العیان الباطن ( عیان الزمان ) حيث ينبغي لكل 
الادرا کات أن نجد مكانا . 


فأن" شيئاً ما نحدث : هذا إدراك ينتسب إلى تجربة ممكنة ويصير واقعياً 
بكوني أنظر إلى الظاهرة على أنها معينة من حيث مكانها في الزمان » وبالتالي من 
حيث كونها موضوعاً يمكن داناً العثور عليه وفقاً لقاعدة في تساسل الإدراكات. 
لكن هذه القاعدة الي تفيد في نحديد شيء ما فيما يتعلق بتسلسل الزمان هي أن 
جد فيما يسبق الشرط الذي يجعل الحادث بتلو داماً » أي على نحو ضروري . 
فإذن مبدأ العلة الكافية هو أساس التجربة الممكنة » أعبى المعرفة الموضوعية 
الظواهر من ناحية علاقتها في توالي الزمان . ۰ 


والدليل على هذا المبدأ يقوم فقط في الحجج التالية : 


إن كل معرفة نجريبية تفر ض تركيب المتعدد الذي يقوم به الحيال » وهو 
دائماً تال » آعيي إن الامتثالات تتوالى فيه دانئماً الواحد تلو الآخر . لكن التوالي 
لا يتحدد أبدأ في الحيال من وجهة نظر الترتيب بالنسبة إلى ما يجب أن يسبق 
وما يحب أن يتلو » وسلسلة الامتثالات الي تتوال عکن تناولها صعوداً أو 
نزولا" . فإذا كان هذا الأركيب هو تركيب لإدراك متعدد ظاهرة معطاة 2 
فإن الثر تيب يتعيّن في الموضوع » أو بتعبير أدق ؛ هاهنا ترتيب للثركيب المتوالي 
فلا بد أن يتلوه شيء آخر بالضرورة . 


وم صعوبة لا بد من التغلب علیها وهي آن مبداً الارتباط العلّي بین 


۱۷ 


الظواهر مقصور على تواليها » بينما في استخدام هذا المبدأ نجد أنه ينطبق أيضاً 
على معيتها وأن العلة والمعلول بمكن أن يوجدا معاً . فمثلاة : في الغرفة حرارة 
لا توجد ني المواء الطلق . فأبحث عن السبب فيما حوالي” . فأجد الموقد مشتعلا” . 
وهذا الموقد يوجد علة في نفس الوقت الذي فيه يوجد معلوله وهو حرارة 
الغرفة . وهكذا لا يوجد توال ني الزمان بين العلة والمعلول » بل يوجدان معاً 
في نفس الوقت . ومعظم العلل الفاعلية ني الطبيعة توجد في نفس الوقت الذي 
فيه توجد معلولاتما » والتوالي في الزمان لهذه المعلولات يرجع فقط إلى كون 
العلة لا عکن أن تنتج كل معلوها في لحظة . لكن ني اللحظة الي فيها يبدأ 
المعلول ني الظهور » يكون داعاً في نفس الوقت مع علية علته » لانه لو 
توقفت هذه العلة لحظة » لا كان المعلول محدث . وینبغی آن پلاحظ هنا 
أن الأمر نما یتعلق پترتیب الزمان » لا جریانه : فالعلاقة تبقی » حى لو ل 
جر الزمان . والزمان بين علية العلة ومعلوها المباشر يمكن أن يسير وهو 
يزول » والعلة والمعلول يكونان حينئذ معأ » لكن علاقة الواحد بالآخر تبقى 
مع ذلك داماً قابلة للتحديد في الزمان . فلو اعتبرت علة وجود غؤور بي 
المخدة اللينة وجود كرة عليها » فإن العلة موجودة مع المعلول في نفس الوقت . 
ومع ذلك فإني أمير كليهما عن طريق علاقة الزمان الموجودة في ارتباطهما 
الديناميكى . ذلك أنى إذا وضعت الكرة عل المخداة » فانه محدث 
غؤور على السطح الذي كان قبل مستوياً . لكن إذا كان في المخدة غؤور 
من قبل دون آن آعرف سببه ‏ فإني لا أستطيع في التو أن أنسبه إلى كرة من 
الر صاص . 

فالتوالي هو |ذن العیار الوحید التجريي للمعلول بالنسبة ال علة السبب 
اي یسق . وهذه العلية تفود ٍل فکرة الفعل ؛ وهنه تعود ول تصور القوة ؛ 
وبالتالی لٍل تصور احوهر . وحیث یکون الفعل » وبالتايي : النشاط والقوة ‏ 
یکون هناك آیضاً اموهر » ومجب آن نبحث في هذا عن مقر هذا الصدر 


۳۸ 


الحصب للظواهر . لكن حين نرید تفسیر القصود بابگوهر » یصعب علینا 
الامر 1 فکیف لستنتج من الفعل إلى استمر ار الفاعل ¢ وهذا مع ذلك معبار 
جوهري خاص بالو هر ؟ 


العلية والتوالي 


وهكذا نرى أن العلية عند كنت تقوم على التوالي أساساً » وإن قامت أيضاً 
في وقت واحد معا » والتوالي يجري على قاعدة بحيث أنه إذا وقع الاو 


فإن الحادث ب لا بد أن يتلوه » إذا كانت سائر الظروف واحدة . 


ولكن من الحطأ » کا لاحظ بيتون ‏ - آن نستنتج من هذا أن كنت 
بقصد بالعلية مجرد التوالي الضروري » ولا شيء آکر من ذلك . ذلك أنه 
عي بائبات ما سماه باسم إسكيم التواللي الضروري . لكنه وهو يفعل ذلك هو 
يعتقد أنه يبيئن أن الموضوعات الظاهرية يحب أن تتطابق مع مقولة السبب 
والتالي » وأن هذه المقولة المحضة تتلقى معناها وأهميتها إذا ما ترجمت إلى لغة 
الزمان وتتحول بذلك إلى العلة والمعلول . وهو ينظر إلى العلة على أنها أساس 
المعلول » لكنه أساس يحب أن يسبق المعلول » بينما الأساس المنطقي الخالص لا 
يسبق تاليه . وبعبارة أدق العلة هي ( أو نحتوي على) أساس وجود المعلول» إا 
مبدأ التغير . 

وكنت إنما يتحدث عن العلة الفاعلية» ويحددها بأنها « علّة من خلال قوة 
فعالة ». وصفات العلية هي القوة » والعمّل » والانفعال . فالعلية تقود إلى 


H.J. Paton : Kant’s Metaphysic of Experience, II. p. 281. London, 1970. 01) 
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فكرة الفعل أو الفعتالية » وفكرة العقل تقود إلى فكرة القوة » ومن ثم إلى 
فكرة الحوهر . وهكذا نرى كنت يستخدم نفس الأفكار الواردة في فزياء 
نيوان » ولا يحاول تعديلها » ذلك أن نيوان كان يرى أن العلة « تنتج ) 
فان تا 


ویری پولزن ٩۳‏ آن راي کنت هو آن العلية لیست شيئاً آدر غیر التوالي 
النتظم » لانه بری آن الوضوعات والأحداث هي جرد مظاهر آو آفکار ‏ 
ولیس هناك نشاط آو فعالية علية نی الافکار . ولا یری بیتون ( +۲ ص ۲۸۲) 
هذا الرًي لآن کون العالم هو جرد ءظهر للعقول الانسانية لا یعد سبباً كيلا 
بظهر للعقول الانسانية علی آنه مکون من جواهر تفعل علیاً بعضها ي بعض » 
وتکشف فعالية واقعية آو علية ديناميكية . والصعوبة الوحيدة هي في حدید 
الصود بمولنا : ( فعالية واقعية » - وهي صعوبة لا توجد ق الفلسفة 
النقدية وحدهما. 


8# النظيرة الثالثة : 


مبدأ التبادل 


يقول هذا المبدأ : « كل الحواهر » من حیث آنها عکن آن تدارله معا ی 
المكان » هي ي حال تبادل للفعل عام » . 


Fr. Paulsen : Immanuel Kant, S. 189, 6e Aufl. Stuttgart, 1920. ()۱( 


۲0۰ 


ففي التجربة [درا کاتنا متوالية ؛ لكننا نستطيع في أحيان كثيرة أن نقلب 
ترتيب هذه التواليات وننتقفل كا نشاء نظرنا من ب إلى أ » أو من أ 
إلى ب . وإذن توجد أشياء مختلفة في نفس الوقت . لكن هذه المعية نفسها 
مستحيلة - بدون فعل متبادل للأشياء المتزمنة معاً . إذ لو افر ضنا جواهر 
منعز لة محیث لا عکن آحدها آن بوثر ی الحواهر الأخرى ولا أن يتلقى تأثير ها . 
فان إدرا كنا بمكنه » شيئاً فشيئاً » أن يحد د كل واحد منها » لكننا لا نستطيع 
أن نتحدد هل يوجد بين هذه الإدراكات المختلفة ترتيب توال أو معية . فلا 
بد إذن أن يكون بين أ. ب علاقة بحيث تعين كلتاهما مكان الأخرى في 
الزمان ؛ وبدون هذه العلاقة » ستكون تجربة المعية مستحيلة . فم إذن من وجهة 
نظر التجربة اتصال كامل » واشتراك حقيقي بين الحواهر ؛ والخلاء » لو 
افترض وجوده فعلا" » لا عکن على كل حال أن يصير موضوعا لأي 
ادر اك . 


ویوضح کنت الفعل التبادل في التجربة بما بحري بين مختلف آجزاء املسم 
لواحد من جذب وتنافر متبادلین . ویسوق قانون اباذبية مثالا" بارزاً علی 
فکرة الفعل التبادل . کذلك یقول إن القانون الثالث بي الميكانيكا ‏ وهو القائل 
بأن لكل فعل رد فعل يساويه ‏ هو تطبيق لمقولة الفعل المتبادل على المادة . 
وكل هذا يدل على أن المقصود بالفعل المتبادل أو مبدأ التبادل علية الخواهر 
بعضها ي بعض على التبادل . 


والعلاقة الي بها نتعرف وجود الأشياء معاً هي آن النظام في ترکیب الادر ال 
قابل للعكس : فإذا كانت أء ب » ج » د » ه موجودة معا » فإننا نستطيع 


أن نفترض ها أي ترتيب كان ؛ بينما لو كانت متوالية » لكان من الضروري 


۲ ۱ 


آن نر تبها على حو واحد هو الذي حدث عليه . 


تلك إذن هي نظائر التجربة الثلاث . « وهي ليست إلا مبادىء بحديد 
وجود الظواهر ی الکان » وفقاً لضروبه الثلاثة : العلاقة مع الزمان نفسه 
بوصفها علاقة مم مقدار « مقدار الوجود » آي الدة ) ؛ والعلاقة في الزمان 
بوصفها في سلسلة (التوالي) » وأخيراً العلاقة في الزمان بوصفها في مجموع من 
من كل الوجود ( المعية ) . ووحدة تحدید الزمان هذه ديناميكية کلها » آعی 
آن الزمان لا بنظر ولیه علل 5 
فهذا آمر مستحیل » لأن الزمان الطاق ليس موضوعاً للادراك حیث عکن آن 
تجتمع ظواهر - بل على أنه قاعدة الذهن اليي عکنها وحدها آن تزوّد وجود 
الظواهر بوحدة تركيبية نانجة عن علاقات الزمان » و آن تعین لکل واحدة منها 
مكانها في الزمان » وبالتالي يعینها بطريقة قبلية وعلی وجه صالح لکل الازمنة 
ولکل زمان . 


ونعي بالطبيعة ر بالعی التجريي ) تسلسل الظواهر ۰ فيما يتعلق بوجودها » 
وفقاً لقواعد ضرورية » آعي وفقاً لقوانین . فم إذن بعض القوانين » وبالتالي 
قوانین قبلية » تجعل الطبيعة ممكنة أولا” ؛ والقوانین التجريبية لا عکن آن توجد 
ویعتر علیها الا بواسطة التجربة » بل - وهذا آمر ينبغي ملاحظته - ووفقاً 
لسائر القوانين الأصلية الي جعل التجربة نفسها آولا" مکنة . ونظائرنا هذه 
تمثّل إذن وحدة الطبيعة في تسلسل الظواهر نحت بعض الأأسّات دامهههجه 
الي لا تعبر عن شي ء آخر غير علاقة الزمان ( من حيث هو يشمل كل نجربة ) 
مع وحدة الادراك 02اع0:00وه » وهي وحدة لا عکن آن توجد الا" في 
الثرکیب وفقاً لقواعد . إنها تتفق إذن لتقول إن كل الظواهر تقوم في طبيعة › 
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وجب أن 9 بم فیها , لانه ردول هذه ربخم القبلية لا عکن وجود و حده 
سجرية :وبا لا بکن وجرد آي تن آي موضوعات اجرب : . ( , نقد 


العقل الحض » ط ۲ ص ۰۲۱۰-۲۱۵ ط ۲ ص ۲۱۳-۰۲۱۲ ؛ تر جمة 
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مصادرات الفكر التجر بی بو جه عام 


هذه المصادرات ثلاث وهي : 

١‏ ها يتفق مع الشروط الصورية للتجربة ( فیما یتعلق بالعیان 
والتصورات ) هو مکن . 

؟ - ما يتماسك +هدةطمءسسصمددنج مع الشروط 'المادية (للإحساس) هو 
واقعي ۱ 

۴ ها يتحدد انفاقه عدهطمعصجصهه2 مم الواقم تبعاً للشروط العامة 
لتجربه هو ضروري ( بوجد بالضرورة ) . 


أ المصادرة الآولى : الامكان 
ذلك أن الشيء لكي يكون ممكناً يجب أن يراعي الشروط الي بدونما لا 


لا يمكن أن توجد تجربة ویجب أن يدرك في عيان ويدارج تحت تصور . 
وينبغي أيضاً أن تميز بدقة بين الإمكان التركيي أو المتعالي وبين الإمكانالمنطقي 
أو التحليلي . فهذا الأخير يقتصر على ي ۱ وهو القاثون الأسمى لكل 
فكر » لكنه قانون سلي خالص . فمثلا" لیس من التناقض آن ینحنصر شکل 
PE‏ الود ايد اد ب ل E‏ 
المستحي ل حصر امتداد بين مستقيمين . والسبب الذي من أجله وقع بعض الفيز يائيين 
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E‏ . فيكون الشي مک إذا كان تصوره 
يتفق مع الشروط الشكلية للتجربة » ويقصد بذلك أن لهذا التصور للشيء الممكن 
a‏ حقيقة متعالية . غير أنه سا في ص ۲۲۲ 


وكنت يول بأربعة أنماط من التصورات : تصورات مرسة » تصورات 
محضة » تصورات مصطنعة » وتصورات رياضية : 


أ) والتصورات التجريبية هي تعميمات من التجربة » ونحن نعلم أن 
موضوعانها !عا هي مکنة لاننا نعلم آنها واقعية . ولا كانت تعميمات من 
التجربة ۰ فلا بد فا من التطابق مع الشروط الشكلية للتجربة الي استمدات 

لكن كنت إما يتم بامكان الوضوعات الي تعرّف مستقلة" عن التجربة » 
وبالتالي تعوف عن طريق تصورات قبلية . ومن رأيه أن مثل هذه الموضوعات لا 
يمكن أن نعرف آنا ممكنة من جرد فحص التصورات ؛ بل علينا أن ننظر هل 
التصور يتفق مع الشروط الشكلية للتجربة أو يعبر عنها . 

ب ) ويقصد كنت من التصورات القبلية ليس فقَط المقولات ( وهي 
التصورات المحضة ) والتصورات الرياضية » بل وأيضاً التصورات المصطنعة. 

وفيما يتصل بالمقولات يقول إن جرد امتلاك تصورات : اخوهر > 
والعلية » والفعل المتبادل ‏ لا يبر هن بنفسه على أن ثم أشياء ممكنة تنطبق عليها 
هذه التصورات . وإنما نعرف أن موضوعاتا ممكنة ‏ لأننا نعرف ألما تعبر قبلياً 
عن العلاقات الضرورية للإدراكات الحسية في كل جربة . ونحن نعلم ذلك 
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مستقلا" عن التجربة ؛ لكننا لا نعلمه مستقلا عن کل علاقة مع شكل التجر بة 
بوجه عام وعلى الوحدة التركيبية الى فيها وحدها تعرف الموضوعات تجريبياً . 

ج ) أما التصورات المصطنعة فإنها - ععی ما - مستقلة عن التجربة » لأن 
امتز اج العناصر الي فيها هو نتاج اعتباطي للعقل » ولا يوجد بي التجربة نفسها . 
لكن في بعض التصورات المصطنعة يلاحظ أن العناصر الممزوجة هى نجريبية 
اضلا" 4 مظلما تحت غن ساغة سفیتة > إل كن سرانت آو ان قتطور .. 
وکنت !عا یقصد التصورات الصطنعة الی نضعها عزح عناصر هي قبلية 
أصلا” » وطذا فان ما مظهر التصورات القبلية نفسها . فمثلا" حین تکون لدنا 
تصورات محضة ۰ مثل ابحوهر » القوة ۰ الفعل التبادل » فاننا نستطیم 
استخدامها من آجل تکوین تصورات جديدة ؛ لکن الوضوعات الي تنتج عن 
هذا الطریق هي جرد تحیلات للذهن > اللهم الا دا کانت امتزاجات عناصرها 
موجودة في التجربة الفعلية . ویقدم مثالا" لذلك : اللحوهر الثابت ني الکان » 
دون آن علاً للکان » أي آنه کوسط بین الادة والعقل » آو تصور قوة الأنباء ما 
سيحدث في المستقبل . آو تصور تبادل فعل روحي مثل التخاطر (التلبای) - 
وکلها آمور لا توجد في التجربة الفعلية . 

وباالحملة فإن التصورات المصطنعة ينبغي أن ينظر إليها على آنبا تصورات 
تجريبية » وإمكان موضوعاتما يمكن إثباته فقط ببيان أن مثل هذه الموضوعات 
يمكن أن تحرب . 

د ) والنوع الأخير هو التصورات الرياضية » وقد ينظر إليها أحياناً على أنما 
صنف خاص من التصورات المصطنعة . ما ترکیبات اعتباطية یقوم بها الذهن › 
وهي مستقلة عن التجربة » لکن ها ميزة حاصة بها وهي آن من المکن ترکیبها 
قبليآ » آعي آن العیان الناظر لها يمكن أن يعرض قبلياً ( « نقد العقل المحض ) 
أ مالا ح ب 04١‏ ) . فمثلا” تصور شكل محصور بين مستقيمين : هذا أمر 
من الممكن تصوره منطقياً » لأنه لا يوجد تناقض منطقي بين تصور شكل ما 
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وتصور مستقیمین وترکیبهها . لکن لا بوجد ی التجربة شکل مناظر طذا > 
الامكان المنطقى لتصور ما - وهو آمر عکن معرفته من التصور نفسه ‏ وبين 
من التجر بة الو اقعية . 

و العلاصة آن التصور لا بد آن یکون له موضوعات ممكنة إذا کان بعبر 
عن الظر وف الضروربة للتجربة ۰ إما بوصفه مقولة أو تصوراً رياضياً + وی 
شا وان التضوراك فإننا ل" کے ان هر وا با تکیت فكنة إل إذا 
کنا نعرف آما واقعية . ولا کانت القولات لا معی ها الا بالاشارة إلى زمان 
ومکان . ولا کانت کل التصورات الر ياضية تتوقف على عیانات محضة للز مان 
والکان . فان معرفتنا القبلية لامکان الوضوعات تتوقف على کون الزمان 
والکان هما شر طان للتجر دة . 


ج المصادرة الثانية : الواقع 


تقرر هذه المصادرة أن ما هو مرتبط بالشرط الادي للتجربة ( أعي 
الإحساس ) هو واقعي . ومعی هذا أنه لمعرفة واقعية الأشياء » لا بد لنا من 
ٍدراك حسي ۰ أعبي إحساس مشعور به . والمقصود أن الشيء يكون واقعياً . 
إذا كان مرتبطاً بأيّ إدراك حسّي واقعي متفق مع النظائر . فمثلا” خلف 
المنزل الذي لا أراه هو واقعى مثل واجهته الى أراها » وكذلك الذرات المستورة 
الي يتألف منها . ويقدم كنت مثالا" لذلك : القوة المغناطيسية الي تنفذ 
في كل الأجسام . 

ولا يقصر كنت الوجود على الحاضر » فإن بقايا الماضى تدل على وجود 
سایق . آما المستقبل فيمقرر كنت إمكان معرفته عل ساعن قو هد الماضى : 
فمثلا نستطيع أن نعرف مقدماً ننا إذا انتزعنا آساس البیت انهار . ۰ 
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وکلامه هنا يتعلق بعالم الظواهر ٠‏ لا الأشياء في ذانها . فبواسطة الادر اك 
الحسبى نجد أمامنا عالماً من الظواهر المنتشرة في الزمان والمكان اللانبائيين > 
والمثر ابطة بقانون الفعل المتبادل . لكنه عالم ظواهر فحسب . 

والنقطة الرئيسية البي يريد كنت توكيدها هي أنه بدون نقطة ابتداء من 
الإدراك الحسبي » فإننا لا نستطيع أن نقول شيئاً عن وجود الأشياء . ذلك أن 
تصور شى ء ما لا بحتوي أبداً على علامة دالة على وجوده ١(‏ نقد العقل المحض » 
أ ۲۲۰ = ب ۲۷۲ ) . ومهما كان التصور کاملا" ۰ فإننا لا نملك الانتقال من 
التصور إلى توكيد وجود الشيء المتصور . 

وڏا مهد كنت لمجومه على الحجة الوجودية لإثبات و جود الله ( « نقد 
العقل الحض »۵۹۲ = ب ٦۲١‏ وما يليها ) . 


وبالحملة يقرر كنت أنه لا عکن الانتقال من التصور ی الوجود الا" 


ج ‏ الصادرة الثالثة : الضروري 


تقرر هذه المصادرة أن ما اتفاقه مع الواقع بتعین وفقا للشروط العامة 
للتجر بة - یوجد بالضرورة . 

و ها هنا رتا کد لول لاخر ي امصادر ‏ السایقة , آلا وهو آنا لا نستطيع 
استنتاج ضرورة الوجود من مجرد التصور . وحن لا نعرف ولا نستطيع آن نعرف 
قبلياً أية ضرورة غير ضرورة الارتباط بین الظواهر » آعي قانون العلية . 
وإذن نحن لا نعف ضرورة غير ضرورة المعلولات التي أسبابها معطاة في الطبيعة . 
وهذا القانون لا يتناول الحواهر في ذاتها » بل أحوال الدواهر الي نعرفها. ولا 
نستطيع أن نقول إن شيئاً ما بحدث بالضرورة ۰ بل نقول : كل ما بحدث 
ضروري بفضل شرط سابق . ومن هنا يمكن استنباط هذين المبدأين العظيمين 
قبلياً : 
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۲ - لیس يي الطبیعة ضرورة عمیاء ‏ بل ضرورة مشروطهة : وبالتالي : 
عاقلة . 

والحواهر . بوصفها ثابتة : لا عکن آن تکون معلولات لشيء ما ؛ 
EE : CEO ° 5‏ | الل“ و 
و مد و لتيب ی 5 ھ ان ا 
من معر فتنا بالأحوال السابقة الى هى علل وجودها. 


فمعیار الضر ورة هو قانون العلية : وهو قانون للتجربة » وللتجر بة وحدها . 
وینطبق فقط على عالم الظواهر ۰ وني عالم الظواهر بنطبق فقط على آحوال 
الجوهر . لا على الخواهر نفسها . ولذا فإن الضرورة الواقعية ليست «طلقة » 
بل شرطية . ومععى هذا أننا لا نستطيع أن نعرف - من جرد التصورات ؛ ولا 
حى من تصور الله - آن الوضوع موجود + لكننا نستطيع ساعدة التجربة 
أن نقول إننا إذا فرضنا العلة الموجودة » فإن المعلول يوجد بالضرورة . 
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تفنيد المثالية الي قال بها ديكارت وباركلي 


وبعد آن عرض كنت هذه الصادرات الثلاث عمّد فصلا بعنوان : تفنید 
الثالية » بقول فیه : « الثالية رو آقصد الثالية الادیة ) هى النظرية الى تقرر أن 
وجود الوضوعات ی الکان وخارجاً عنا ما آنه آمر مشکول فیه ولا بعکن 
اثباته ۰ آو هو باطل ومستحیل ؛ والذهب الأول هو الثالية الاحتمالية - 
الي قال بها ديكارت ٠‏ الذي يقرر أن الأمر الوحيد الذي لا يمكن الشلك فيه 
هو هذا التقریر التجربی وأعى به : « آنا موجود » : والذهب الثاني هو 
لمثالية الدو جماتيقية الى قال بها باركلى : الذي یعتبر الکان وکل الأشياء الى 
هو شر ط لا بتفصل عنها : شيئاً مستحيلا” في ذاته ۰ وبالتای : الاشیاء قٍ 
الکان آوهام . والمثالية الدوجماتيقية لا مفر منها إذا اعتبرنا المكان خاصية 
تنتسب بالضرورة إلى الاشیاء ف ذاسا : لانه سیکون حینگذ لا شىء Unding‏ 
هو وما هو شرط له . لکننا دمّرنا مبدأ هذه المثالية في (قسم) الحساسية المتعالية . 
آما المثالية الاحتمالية . وهي لا تقرر شيئاً من هذا ولا تدعي إلا عجزنا عن 
أن ثثبت - بتجر بة مباشرة - و جوداً خارجاً عنا - آقول زٍن هذه الثالية الاحتمالية 
معقولة وتتفق مع طريقة في التفکیر سديدة وفلسفية لا تسمح باي حكم حاسم 
قبل العثور على برهان كاف . والبر هان الطلوب يجب إذن أن يبن أن لدينا عن 
الأشياء انار جية لیس فقط نخيّل ٠‏ بل وأيضاً نجربة . وهذا أمر لا بمكن القيام 
به إلا بإثبات أن تجربتنا الباطنة » وهي لا شك فيها عند ديكارت › ليست ممكنة 
الا بافر اض التجر بة الحارجية . 
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٠‏ نظريسة 
الشعور البسیط ۰ لکنه محداد جریبیاً . بوجودي يثبت وجود الموضوعات في 
اكان ان نها عن ذاني 


الر همان 

لدي شعور بوجودي بوصفي معیتا ی الزمان . وکل تعیین الز مان یفر ض 
شیثاً ابتاً (مستمر آ) ی الادر ال . وهذا الثابت لا عکن آن یکون شیثاً ی ذالي : 
لانه فقط مذا الثابت عکن أن بتعين وجودي في الزمان . وإدراك هذا 
الثابت ليس إذن مکناً الا بواسطة شيء خارج عن ذائي » لا بواسطة الامتثال 
البسيط لشيء خارج عن ذالي . وتبعاً لذلك : فإن تعيين وجودي في الزمان 
لیس مکناً الا" بوجو د الأشياء الو اقعية الي أدركها خارجاً عن ذاني . والشعور ي 
الزمان مرتبط ضرورة بالشعور بإمكان هذا التعين ني الزمان . فهو إذن مر تبط 
ضرورة أيضاً بوجود الأشياء حارج ذالي : ارتباطه بشرط اتعیین للزمان : 
اعي آن الشعور بوجودي هو ي الوقت نفسه شعور مباشر بوجود اشیاء احری 
خارج ذايي » ( « نقد العقل الحض » ط ب ۲۷۰-۲۷ ) . 

هکذا بسوق کنت نظربته وبر هانه علیها ۰ مفنّداً بذلاك المغالية الى قال ما 
کل من دیکارت و باز کي 

و بر هانه يعوم علی مقدمتون : 

۱ - الاوی هي آني على شعور ( وعي ) بوجودي بوصفي معینا 
(حد دآ) نی الزمان : 

۲ - والثانية آن کل تعیین زمالي بفبرض مقدماً شیثاً ثابتاً ر باقیاً > 
مستمراً) ی الادر الا اشسی . 

وهذا « الثیء الثابت » لا عکن آن یکون عباناً ی ذاتي › لأن العيان ي 
ذاني هو مجرد واحدة من الأفكار ال تحد د وجودي نی الزمان » وواحد من 
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الأحداث ف تاريخي العقلي المتغير . ونحن ني الحس الباطن بإزاء تسلسل من 
الأفكار وليس ثم شي ء ثابت بالنسبة إليه يمكن تعيين التوالي . 

والنتيجة لهذا هى أن الإدراك الحسّى للثابت (الباتي) - وهو ضروري 
إذا كان لنا أن نكون على وعي بالتوالي ‏ ممكن” فقط بفضل شيء خارج عن 
ذاني موجود ني الکان » لا بفضل جرد فکرة شي ء خارج ذالي . ويقصد كنت 
ب «الشی ء » جوهراً ظاهرياً ثابتاً » بي الکان . وهذا « الشیء» ليس فكرة 
آخر . إتما هو الأساس الثابت البائي في المكان : والذي إليه تعود كل الأحوال 
المتغيرة ابي ندركها بي توال + وبهذه المثابة هو شرط ضروري لتجربتنا 
للموضوعات في مكان واحد وزمان واحد : لكنه مع ذلك ظاهرة » وليس 
شیثاً ی ذانه . 


وینتج عن هذا أن تعيين وجودي أنا بي الزمان ( أو معرفة تسلسل أفكاري ) 
هو مکن مط مضل و جود الاشیاء الواقعية الى آدر کها 3 الکان . 

وشعوري هو ي جوهره شعور ی الزمان ۰ نا آن معرفي بوجودي 
تتضمن بالضر ورة امکان تعبین وجودي نی الز مان . 

ومن هنا فان معرفي بوجودي مرتبطة ضرورة بوجود آشیاء مكانية 
ابتة ؛ أعبي أن معرفي بوجودي هي في الوقت نفسه معرفة مباشرة بوجود 
أشياء مكانية ثابتة . 

وحور هذا البر هان ضد المالية هو القول بأن التجربة الباطنة ليست ممكنة 
إلا إذا كان لدينا نجربة مباشرة بالأشياء في المكان . إن التجربة الباطنة ليست 
جرد : « أنا آفکر ) ؛ [مها معرفة جريبية بتوالي أفكاري أو أحوالي في الزمان » 
ومثل هذه التجربة تکون مستحبلة بدون التجربة الباشرة لوضوعات ابتة ی 
الکان . وهکذا جعل کنت التجربة الباطنة نفسها - وهی مصدر الثالية ‏ (عا 
تقوم وتوجد بفضل التجربة الحارجية بالاشیاء الثابتة في المكان . وعلی هذا لا 
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جوز الفصل بين كلا النوعين من التجربة : الباطنة والحارجية . 

إن كنت يستنبط من شعورنا بوجودنا البرهان على الوجود الضروري 
لاشیاء حار ج الانا . ان سلسلة امتثالاتنا معطاة لنا في الزمان ؛ لكن في الزمان لا 
يوجد غير توال وتغير . فلا بد إذن » إلى جانب الامتثالات المتحركة البى لدينا 
عن ذواتنا » آن یوجد شیء باق بالنسبة لبه یتعین تغیر ها . وغذا « فان شعوري 
بوجودي آنا هو في الوقت نفسه شعور مباشر بوجود آشیاء آخری خارح ذاني ) 
( « نقد العقل الحض » ط ۲ ص ۲۲۷۰ ) . 

ولهذا يرى أن علینا آن ننبذ الثالية الاحتمالية عند ديكارت الذي يرى أن 
الامر الذي لا حتمل الشك هو هذا احکم : « آنا موجود » : وأن ننبذ أيضاً 
الثالية التوكيدية (الدجماتيقية) عند باركلى ٠‏ الذي يرى أن كل الأشياء الممتدة 
هي رد آو هام وحخیلات . ذلك أن خار ج الانا توجد مو ضوعات تنطبع مهأ 
حساسیتنا . صحیح أننا لا نعرف ال حقيقة الباطنة ذه الاشیاء : ولا نعرف منها 
غير الظاهرة ٠‏ أي الظهور الحسّي أو تجلليها لحواسنا . لکنها مم ذلك تولف 
الواقع البائي الثابت الذي بدونه يصبح الشعور ( أو الوعي ) عاطلا بلا عمل . 

وهذا الوقف الحديد الذي انحخذه كنت يسميه پاسم : « المثالية المتعالية » : 
وإن كان في کتابه « مقدمة ای کل میتافیزیقا » يعدل عنه إلى التعبير : 
« مثالبه نقدیة » . 

فالثالية التعالية مذهب يقول إن كل الظواهر هي جرد امتثالات ولیست 
أشياء في ذانها » وان الزمان والکان هما مجرد آشکال حسية لعیاننا ؛ وليسا 
تعينين أو شرطين معطيين للموضوعات بوصفها أشياء في ذاها . - ويقابلها 
« الواقعية المتعالية » » وهی الى تقول إن الزمان والمكان أمران معطيان في 
ذاتبهما » وان الظواهر نما رجية هي أشياء في ذانها . 
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الظواهر ٠‏ و الاشیاء ی ذامها 


التصورات استعمالان : تجريي . ومتعالي . في الأول يطبق التصور على 
الظواهر وحدها . وني الثاني على موضوعات التجربة الإنسانية الممكنة . في 
الاستعمال المتعالي یطبق التصور عل الأشیاء - ی - ذانها : وهذه الاشیاء - 
في - ذاءها هي موضوعات غير حسية . 

ولكي يعطينا التصور معرفة بالآشياء : فلا بد من توافر أمرين : 

١‏ الأول أن التصور يجب أن يكون له الشكل المنطقي لتصور بوجه 
عام أي شكل الفكر عامة : أي عدم التناقض . وبالحملة يحب أن يكون كلياً . 

۲ - والتان اله ع ان نکون قادرن علی بیان آن من المکن آن یوجد 
موضوع ینتسب الیه التصور : ولا لا كان للتصور غير شكل الفكر ولا 
ثیء آکتر من هذا . لکن الوضوء لا یعطی للانسان الا من خلال عيان 

والنتيجة النهائية مذا هي آن کل التصورات : وبالتالي کل البادیء» مهما 
تكن قبلية » لا بد لها في نباية المطاف أن تنتسب إلى » آو ترتبط بعیان تجريي . 
وبغير هذا لن يكون لها صدق موضوعي » وإنما تكون ألاعيب خيال ٠.‏ 

ومن هنا فان الاستعمال التعالي للتصورات » من حیث آنه يدعي عدم 
حاجته إلى العيان التجريبي » عاجز عن إعطائنا معرفة عن آي موضوع . 


۲۹ 


منها أن للمكان ثلاثة أبعاد » وأنه بين نقطتين لا يوجد غير مستقيم واحد . فلو 
أخذنا تصور المثلث فلا بد لنا من جعله محسوساً » وذلك برسم شکل للمثلث . 
حاط بثلاثة مستقيمات متقاطعة مثى مثبى . وسواء رسمناه على الورق »2 أو 
رسمناه ی محیلتنا : فاٍنه مظهر حاضر لحواسنا . 

كذلك الحال ني المقولات : نجحد مثلا أن مقولة الكم تحد معناها في العدد » 
الذي هو إسكى » والعدد يستخدم ي علم الحساب ؛ ويرئ كنت أن علم 
الحساب هو الاساس في کل الریاضیات . والعدد بدوره مجد معناه في الاصابم 
القولة - الکم - ترجع ني النهاية إلى العيان الحسبي : الأصابع الي تعد ء أو 
الشرط أو النقط المرسومة على الورق . 

والآمر ينطبق على سائر المقولات : إنها جميعاً تقود ۰ في نباية المطاف » ال 
التجربة أو العيان التجريبي . 

ومن هنا فإن استعمال المقولات هو استعمال تجريبي ٠‏ وليس متعالياً . 
وكذلك مبادىء الذهن المحض حب أن تطبق فقّط على موضوعات الحس” › لا 
على الأشياء بي ذاها . 


وإذن فنحن بإزاء نوعين من موضوعات العرفة : الظواهر » والاشیاء 
في - فانها . 

فالظواهر ‏ كا يعرفها كنت هي ١‏ المظاهر من حيث يفكر فيها على آما 
موضوعات تتفق مع وحدة القولات » . وکل مظهر هو مظهر للعيان الحسبي . 
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فإذا افر ضنا وجود أشياء ليست مظاهر للعيان الحسبي ٠‏ بل هي جرد 
موضوعات للذهن 2 وبعبارة أخرى : مجرد معقّولات - فإها تسمى نومينات 
noumena‏ آو ( معمو ێت « intelligibilia‏ . 


ما الأصل ني اعتقادنا إذن بو جود هذه الاشیاء ی - ذانها ؟ 


لقد بین کنت ی « الساسية التعالية » آننا لا ندرگ الاشیاء للا کا 
« تظهر » لنا » وفقاً کیب حساسیتنا . وقولنا : « بظهر » بقضی بضرورة 
افتراض وجود « قي هو اللي « بظهر » . وعل هذا فالقول ب- «الظاهرةه 
بقتضي القول بوجود ما هي ظاهرة له » أي وجود شيء - ني - ذاته هو الذي 
« يظهر » لنا على هذا انحو أو ذاك . « ومن هنا جاءت فكرة النومينا » وهی 
فكرة ليست إيجابية أبداً » ولا تدل على معرفة محددة بشي ء ما » بل تدل فقط على 
الفكر في شيء ما بوجه عام » أغض فيه النظر عن كل شكل للعيان الحسبي . 
ولكيما تدل النومينا على موضوع حقيقي » متميز من سائر الظواهر » لا 
يكفي أن أحرّر فكري من کل شروط العیان الستي » بل لا بد لي أيضاً من 
سبب للإقرار بنوع آخر من العيان غير النوع الحسبي الذي فيه يمكن إعطاء 
موضوع من هذا النوع » والا" فإن فكري سيكون خاوياً » وإن كان متحرراً 
من التناقض : صحیح آننا لم نستطم ثبات آن العيان الحسبي هو العیان الوحید 
الممككن بوجه عام » لکننا آثبتنا بانه الوحید بالنسبة إلينا » وكذلك لم نستطع أن 
نثبت أن ثم نوعاً آخر للعيان الممكن ؛ ولئن كان ني وسع فكرنا صرف النظر 
عن كل حساسية » فإن السؤال البائي هو داعاً السژال الخاص ععرفة هل فکر نا 
ليس في هذه الحالة جرد شكل التصور › وهل » بعد هذا الفصل » يبقى 
موضوع ما ي مکان ما ( عيان مکن ) . 


والوضوع الذي آعز و إليه الظاهرة بوجه عام هو الوضوع المتعالي ع 
آعي الفكر غير المعين في شيء ما بوجه عام . وهذا الموضوع لا عکن آن یسمی 
« النومين » » لأني لا آعرف عنه ما هو في ذاته ولیس لدي آي تصور عنه › 


۳۹۹ 


اللهم إلا تصور موضوع لعیان حسي بوجه عام » هو هو واحد بالنسبة ال 
کل الظواهر . ولا آستطیع التفکیر فيه بواسطة أية مقولة » لآن هذه القولات 
ليست صادقة إلا" بالنسبة إلى العيان التجريبي الذي تعمل هي على إرجاعه إلى 
تصور للموضوع بوجه عام . والحق (منطقيآ) أن الاستعمال المحض للمقولات 
أمر ممكن » وليس فيه تناقض ٠‏ لكن ليس له قيمة موضوعية » لأن المقولة لا 
تتعلق فيه بأي عيان من أجل إعطائه وحدة موضوع ؛ إن المقولة وظيفة للفكر 
لا يعطى لي بها أي موضوع › لکن بها فقط يفكر فيما لا عکن أن يعطى في 
العيان .. 


وآنا آسمی محتملا التصور الذي لا بنطوي على أي تناقض » والذي -- 
بوصفه تحدیداً تتصورات معطاة - بتسلسل مع معارف آحری ۰ لکن واقعه 
الوضوعي لا يمكن أن يعرف بأي طريق . وتصور نومینا » أي شيء يحب أن 
در لا على أنه موضوع الحس” : لكن كثبيء ني ذاته ( بواسطة ذهن 
محض فقط ) » لیس متناقضاً آبداً » لاننا لا نستطیع آن نو کد آن احساسية هي 
النوع الوحيد الممكن للعيان . وفضلا عن ذلك » فإن هذا التصور ضروري من 
أجل عدم الامتداد بالعيان الحسي إلى الأشياء في ذانها » وبالتاليي » من أجل 
قصر القيمة الموضوعية على المعرفة الحسّية ( لأن المعارف الأخرى التي لا تناها 
هذه القيمة الملوضوعية » تسمى نومینات من أجل آن نبین بذلك أن هذا النو انوع 
من المعر فة لا يمكن أن يبسط ميدانه إلى ما وراء ما يعقله الذهن ) . وباملة > 
ليس من الممكن إدراك إمكان مثل هذه النومينات » وخارج ميدان الظواهر لا 
بو جد غير امتداد خاو ( بالنسبة إلينا ) ع آعي آن لدینا ذهناً عتد احتمالا إلى 
أبعد من هذا الميدان » لكن ليس لدينا عبان » ولا تصور عیان مکن ۰ عکن آن 
يعطينا موضوعات خارج محال الحساسية ويسمح لذهن بأن يستعمل تقريرياً 
فیما و راء امحساسية . ولٍذن فتصور النومینا هو اذن فقط تصور نحديدي 8)16)ئصذا 
الغرض منه الحد من دعاوى الحساسية » واستعماله إذن سي فقط . ومع ذلك 
فهو ليس وهماً اعتباطياً » بل هو يرتبط بتحديد الحساسية » دون أن يستطيع 


۳۹۷ 


مع ذلك تقرير شبيء إيجالي خارج مجال الحساسية . 


ولهذا فان التمييز في الموضوعات بين ظواهر ونومینات ( آشیاء - في - 
ذانبا ) » وني العالم بين عالم الحواس وعالم الذهن - لا ,عکن الاقرار به ( ,ععی 
إيجابي ) > وإن كان من الممكن قطعاً الاقرار بقسمة التصورات إلى حسية 
وعقلية » لأننا لا نستطيع أن تحدد موضوعاً لهذه الأخيرة » وبالتالي أن نعطيها قيمة 
موضوعية . وحين نبتعد عن الحس : كيف يمكن أن نجعل من المفهوم أن 
مقولاتنا ( وستكون هي التصورات الوحيدة الباقية للنومینات ) تعيي ایضاً 
شيئاً أكثر من وحدة الفكر » أي أن بنْطّى أيضاً عيان ممكن يمكن فيه تطبيق 
المقولات ؟ ومع ذلك سيظل تصور النومینا مقبولا" بوصفه محتملا" فقط » بل 
ولا نعر فه بوصفه تصوراً بضم حدوداً للحساسية . وحينئذ لن يكون هذا 
اللومینا موضوعاً معقولا" من نوع خاص ؛ بل يمكن أن نقول إن الذهن الذي 
ینتسب الیه هو نفسه مشکلة مفادها : کیف یعرف هذا الذهن موضوعه . لا 
نطتیً بواسطة القولات » بل عيانياًني عيان غير حستي ؛ بينما من المستحيل أن 
نتصور [مکان مثل هذا الوضوع . وبذه الطريقة یظفر ذهننا بامتداد سلي. : 
أعي أنه غير محدود بالحساسية » بل هو محد ها بأن يسمي الاشیاء في ذانها : 
نومینات ( الاشیاء في ذانها بوصفها غیر ظواهر ) . لکنه بهذا یضع لنفسه حدودا 
تمنعه من معرفة هذه الأشياء بواسطة المقولات » وبالتالي تلزمه بألا يتصورها 
إلا نحت اسم شيء مجهول » (« نقد العمل المحض ) ط ۱ ۲۵۵ 5ه" - 
ط #١١‏ ۳۱۲ + ترجمة فرنسية ص ۲۲۸ --۲۳۰) . 


ومن هذا النص نرى أن كنت يقرر : 


يوجد أشياء ‏ في - ذاتها 00 معمولاات ؛ 


۲ - وهذه الأشياء بي ذاتها لا يمكن أن تكون موضوعات لعرفة الذهن ؛ 
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۳ - کا آننا لا نستطیم آن نطبق القولات علیها لأن القولات لا قيمة ها 
خارج العیان الحسبي ؛ 

» وهي تصورات سلبية » فائدتما أن تمنعنا من التطلع إلى عيان عقلي‎ - ٤ 
وطذا فٍها تصورات حدیة 0۳۵0296866 آي مد" من انطلاق الذهن إلى‎ 

ه - وکل ما نستطیع قوله عنها هي آن م علاً معقولا لا علك آن نقرر 
عنه شيئا أكثر من أنه يختاف عن العالم الحسّي اختلافاً جذرياً . 

5 - والحلاصة إذن أن الثىء ي ذاته - نومينا - هو س عهولة نفر ض 
وجودها ولا نستطیع بالعقل النظري آن حيط محقیقتها . 

لکن الثی ء - ی ذاته - مفهوماً عل هذا النحو پثیر عدة مشا کل سیتولی 
خلفاء كنت التصد ي لا : 

۱ - ما قیمة الثیء - ی - ذاته ما دام جرد تصور سلي ؟ 

۳ - وإن كان كذلك » فبأي حق ينقد كنت التفكير الميتافيز يقي ما دام 
قد اتخذ موقفاً نجريبياً صريحاً قاطعاً ؟ 


۳۹۹ 


لابخ لكالا 


الديالكتيك المتعالي 


١ 


الظاهر المتعالي 


«قلنا فنما سبق إن الديالكتيك بو جه عام هو منطق ضار Logik des Scheins‏ . 
لكن ليس معنى هذا أنه نظريةفي الاحتمال » لأن الاحتمال حقيقة . 
لکنها حقيقة تعرف بمبادىء غير كافية . ومعرفة هذه الحقيقة » وإن كانت 
ناقصة » فإما ليست خادعة لهذا » وهذا يجب ألا تفصل من الحزء التحليل” 
للمنطق . كذلك ينبغى ألا نقول ان الظاهرة عصاعنهده::۳ هى الظاهر ماه 
ذلك أن الحقيقة أو الظاهر 3 الو ضوع > من حیت اسا > بل هما 
في الحكم الذي نصدره على هذا الموضوع من حيث أنه مفكر فيه . فإذا قلنا 
عن حق أن الحواس لا تخطىء » فليس هذا لآنها نحكم دائاً حكماً صائباً › 
وإتما لأنها لا نحكم أبداً . وتبعاً لذلك فزن اقيقة وانحطاً » وبالتالي الظاهر > 
من حيث أنه يقود إلى الحطأ » لا يوجدان إلا" في الحكم » أعبي في علاقة 
الموضوع بذهننا . وف المعرفة البي تتفق تماماً مع قوانين الذهن » لا يوجد خطأ . 
وف امتثال الحواس ( لأنه لا ينطوي على أي حكم ) فإنه لا يوجد أيضاً خطأ . 


¥. 


ولا تستطیم قوة في الطبيعة آن تنحرف عن قوانینها الخاصة . ولمذا فإن الذهن 
وحده ( دون ا عة أخرى ) ولا الحواس عفر دها عکن أن تخعلی ء 
الذهن لايستطيع ذلك لأنه إن كان يعمل وفقاً لقوانینه » فإن المعلول (الحكم) 
لا بد آن يتفق مع هذه القوانين . وشكلية كل حقيقة تقوم في الاتفاق مع قوانين 
الذهن . وآما احواس فلیس فيها أي حكم : لا صائب » ولا خطأ . فلما كنا 
لا تملك مصادر للمعرفة غير الذهن والحواس » فإنه ينتج عن هذا أن الخطأ لا 
ينتج إلا من التآثير غير المشعور به للحساسية على الذهن ؛ وهذا التأثير مجعل 
البادیء الذاتية للحکم حتاط مع البادیء الوضوعية ومجعلها تنحرف عن 
مصير ها . والأمر ني هذا مثل أمر جسم في حركته : فانه بذاته سیتبع دام الحط 
المستقم في الاجاه الذي عیل ي حرکة منحنية حين تؤثر فيه قوة أخرى في نفس 
الوقت 2 اجاه آخر . لیتمیز الفعل احاص بالذهن من القوة ال تشارك ی دلگ » 
سيكون ضرورياً إذن اعتبار الحكم الخطأ مثل الوتر بين قوتين يحددان الحكم 
وفقاً لاجاهین مختلفین بشکلان معاً مثل زاوية » وحل هذا الأثر المركب إلى أثرين 
سيطين : أحدهما أثر الذهن » والاخر أثر الحساسية . وهذا ما ينبغى أن يم 
في الأحكام المحضة القبلية بواسطة التأمل التعالي الذي 0 5 آثبتنا من قبل) 
بحدد لكل امتثال مكانه في ملكة المعرفة اللی تناظره » وعییز ایضاً - بالتالي - 
التأثير الذي للحساسية على الذهن » . ( « نقد العقل الحض » ط ۱ ۲۹۳ -- 
۸6 = ط ۲ ۳۵۹۱-۳۵۰ ؛ تر جمه فر لسیة ۲۵۱ - ۲۹۲ ) . 


والظاهر ما جريي مثل خداع البصر » آو متعالي وهو الذي يؤثر في 
المبادىء البي لا يطبق استعمالها على التجربة » ویتوهم مکان امتداد الذهن 
المحض إلى ما وراء نطاقه . 

والمبادىء المحايثة عاحعصمهص هى الميادىء الى تطبيقها ينحصر بي داخل 
حدود التجر بة المکكتة ؛ آما امادیء العالية ی فهي الممادىء ابي 
تتجاوز نطاق حدود التجربة . 
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والظاهر النطتي یقوم في محاکاة الشکل العقلي وينتج عن عدم مراعاة 
القاعدة المنطقية ؛ ولهذا يزول مبى ها طبقنا القاعدة تطبيقاً صحيحاً . 

آما الظاهر المتعالي فلا يزول » حى بعد أن نكتشفه وحى بعد أن يبن 
النقد المتعالي بطلانه : مثل الظاهر الذي تتضمنه هذه القضية : «العالم بجحب أن 
یکون له بدء ني الزمان » . والسبب في ذلك أن في عقلنا قواعد أساسية تتعلق 
باستعماله » ويبدو عليها مظهر المبادىء الموضوعية . و نجعل الضرورة الذاتية 
لارتباط بین تصور انا قتضیه الذهن تبدو آمها ضرورة مو ضوعية لتحدید الاشیاء 
في ذانها . وني هذا وهم من المستحيل علينا جنبه ۰ كما أنه ليس في وسعنا أن 
عنم البحر من آن یظهر لنا أعلى في وسطه منه قرب الساحل ۰ لأننا في الحالة 
الاو نراه بواسطة آشعة آرفع ؛ وكذلك لا يستطيع الفلكي أن بمنع القمر من آن 
بظهر له أكبر عند شروقه » وإن كان لا بنخدع بهذا الظهر . 

ومهمة الديالكتيك المتعاللي تقتصر على ا كتشاف الظاهر في الأحكام العالية » 
وعلى منعها من خداعنا . لكن هذا الديالكتيك لا يستطيع أبداً أن يبدد هذا 
الظاهر وعنعه من آن یکون ظاهرا . ذلك أننا بإزاء وهم طبيعي لا مفر منه 
ويقوم على أساس مبادىء ذاتية يقدامها على أنها موضوعية . أما الديالكتيك 
المنطقي فيكفيه أن يبين أين يوجد الغلط في تطبيق المبادىء » من أجل حل 
الأغاليط المنطقية . 


۳۷ 


۲ 
العقل و الذهن 


« كا اوسا ی اب وی کوب 


العقل : وليس فيذا م من العقل لعالحة مادة العيان ورد ها إلى الوحدة 
ا ) طل ۱ ۲۹۸ = ط ۲ ۳۵۵ : ثر جمة قر نسيه 
ص ۲۵۹۶ ) . 


النظر عن كل محتوى المعر فة ؟ٍ وله استعمال واقعي 4 لأنه يحتوي على ينبوع 

وف القسم الأول من المنطق المتعاليي حد دنا الذهن بانه: ملکة القواعد . 
ونقول الآن إن العقل هو ملكة المبادىء .. 

والمعرفة بالمبادىء «ونماعمك< دنه هى تلك الى فيها أعرف الحزني 
في العام » وذلك بواسطة تصورات . 

والذهن لا يستطيع أن يزودنا بالمعارف الركيبية عن طریق التصورات ‏ 
وهذه العارف هى الى أسميها مبادىء على وجه الاطلاق » وإن كانت كل 
القضایا الكلية بوجه عام عکن نسبیاً أن تنداعی مبادیء . 

وإذا قلنا عن الذهن إنه ملكة رد" الظواهر إلى الوحدة بو اسطه المواعد 4 
فيجب أن نقول عن العقل انه ملکة رد قواعد الذهن ال الوحدة بواسطة البادیء. 


۳۷۲ امانوبل کنت - ۱۸ 


فالعقل إذن لا يتعلق بدا مباشرة بالتجربة ولا بأي موضوع کان » ولا 
یتعلق بالذهن ؛ من آجل آن یزود قبلیاً وبالتصورات العارف الختلفة طذه 
الملكة بالوحدة العقلية » وهي حتلفة ماماً عن الوحدة الي يقد مها الذهن . 

ويمكن تلخيص خصائص العقل فيما يل : 

١‏ إنه موجه نحو ما هو عال transcendant‏ » آي نحو ما يقع خارج 
نطاق التجربة الحسية ؛ 

؟ - إنه ينشد الكلية ( الشمولية ) » وهو سعى لا ينتهى إلا عند اللامشروط 
الطلسق ؛ 

۳ - والعرفة الی یدعیها للفسه هی معرفة عن طریق البادیء 
Erkenntnis aus Prinzipien‏ » وهى نختلف عن تلك المتحصلة عن طريق 
قواعد الذهن », ني آنه فقط بواسطة النشاط العقلى بعض الحزئيات يعرف آمها 
متضمئة في بعض الكليات وعكن استنباطها هنها مباشرة . وبعبارة أبسط : 
العقل هو ملکة استنباط الخاص من العام . 

4 - ولا کان العقل لا بعی الا بالذهن و آحکامه » فإنه ليس على علاقة 
مباشرة عوضوعات العیان الحسبى . 

وطريقة عمل العقل تركيبية . فميل العقل هو إلى تصور التركيب الأعلى 
للشروط . ومن هنا جاءت الحاجة إلى تحقيق اللامشروط على شكل موجود أو 
موضوع معين . خارجاً عن كل عيان ممكن . ومن هنا أيضاً كانت تصورات 
العقل الحض ‏ الى لا عکن أن يناظرها أي موضوع حسبي . وقد سمى 
أفلاطون هذه الكائنات المعقولة باسم « الصور » 14668 »> مثل الفضیلت 
أو الإنسان الكامل » وهى أمور لا تتحقق في التجربة » لکن العقل لا علك 
ألا يتصورها بوصفها الحد الأقصى للكمال وللواقع . ولهذا ينعت كنت 
تصورات العقل الحض بنفس اللفظ الذي استعمله أفلاطون : الصور 10660 . 


۳۷ 


۳ 


الصور نو ده عام 


ولا فرق كنب راشا ! ي استعارة هذا الصطلح من آفلاطون » لانه بری أن 
خاق ألفاظط جديدة هو ادعاء التشريع في اللغات 4 وهر ا نادراً ما ظفر 
بالنجاح . 


ويشرح نظرية أفلاطون في الصور فيقول : « استعمل أفلاطون كلمة 1066 
على نحو يؤذن بأنه فهم منها شيئاً ليس فقط لا , له بشتق آبداً من الحواس » ولكنه 
أيضاً يتجاوز كثيراً تصورات الذهن ۰ الي عبي بها أرسطو » لأنه لم يوجد في 
التجربة شيء يناظر هذا التصور . والصور عنده تماذج أولى وأتماط عليا 
للأشياء نفسها » ولیست فقط مجرد مفاتيح لتجارب مکنة ؛ > مثل القولات . 
ومن رأيه أمها تستمد من العقل الأعلى > ومنه تنتقل إلى العقل الإنساني » الذي لا 
يوجد الآن في حالته الأصلية بل على العكس هو مضطر إلى تحمل المشقة ابتفاء 
آن يتذكر ‏ بواسطة التذكر ( الذي يسمى الفلسفة  »‏ صوره القدعة الى 
ران ی شدید وظلمة . ولا آود" ها هنا آن آحوض نی حت 
أدبي لتحدید العی الذي آعطاه هذا الفیلسوف العظم لذاك التعبیر . وحستي 
أن ألاحظ أنه ليس من الغريب أنه ني المحادثات المشتركة أو في الكتب - 
المقارنة بين الأفكار الي يعبر بها عن الموضوع - يمكن المرء أن يفهم مؤلفاً 
خيراً ما فهم هذا اللف نفسه » وذلك لانه ۸ يحدد تصوره بدرجة كافية 
وهكذا تكلم وفهم أحياناً بخلاف آرائه هو . 


Vo 


لد لاحظ آفلاطون عن حق آن ملکة العرفة لدینا قد استشعرت حاجة 
أسمى من الحاجة إلى جرد ذكر الظواهر»وفقاً لقوانین الوحدة الب رکيبية» من 
أجل إمكان قراءتها كتجربة » وأن عقلنا يسمو بالطبع إلى معارف هي فك ا 
بحيث لا تستطيع التجربة آن تقد م ما يناظرها » ومع ذلك فلها حقيقتها الواقعية 
وليست أبداً مجرد أوهام . 


وقد وجد أفلاطون صوراً خصوصاً ني كل ما هو عملي » أعبي فيما 
بقوم علی كر وهو من ناحيته يدخلها بي عداد المعارف الي هي نتاج 
حاص" لعقل . ومن یود آن عتتح من التجربة تصورات الفضيلة » آو یود" 
( كما فعل كثيرون ) أن يضعوا تموذجاً لينبوع العارف ما لا بصلح آبداً الا" 
كثال . - هذا الشخص سیجعل من الفضيلة شبحاً 0158ه0] مشبهاً » يتغير 
بتغير الأزمنة والظروف ۰ ولا بصلح آبداً آن یکون قاعدة . ويتبيئن كل إنسان 
إذا ما قدم الیه انسان علی آنه عوذج الفضبلة ‏ أنه في ذهنه فقط مجد الاصل 
احقيقي : الذي يقارن به النموذج المزعوم ابتغاء ألا يحكم عليه إلا" تبعاً للأصل . 
لكن ما يحده الإنسان على هذا النحو هو صورة الفضيلة » وإذا كانت كل 
موضوعات التجربة المكنة تلعب » بالنسبة ال هذه الصورة ؛ دور الخال ( أو 
لیر اهین علی آن ما یقتضیه تصور العقل عکن آن یتحقق بقدر ما ) ۰ فاما لا 
عکن آن تصلح تماذج أولى : فإن الإنسان لا يفعل أبداً دك لما حتو به 
الصورة المحضة للفضيلة ‏ هذا لا يدل على أن في هذه الفكرة شيئاً خيالياً 
وهمیاً . وهذا لا عنع من کون كل حكم على القيمة » أو عدم القيمة : 
الاخلاقية لیس مکناً الا" بواسطة هذه الفكرة ؛ وتيعاً لذلك » فإن هذه الفكرة 
تصلح بالضرورة أساساً لكل تقدم نحو الكمال الأخلاتي » إلى المدى الذي نكون 
به مبعدین بواسطة العواقق الي نلقاها في الطبيعة الانسانية والي من الستحیل 
علینا آن حد د درجتها . ۱ ۱ 

و « سياسة » آفلاطون قد صارت تموذجاً ومثلا" يضرب على الكمال الحيالي 


2 


الذي لا يمكن أن يحد له مكاناً إلا في مخ مفکر متعطل و جد مضحکاً ادعاء 
اليرت بر آفلاطون ) آن الأمور الا شكم سيدا ان م بشارك في الصوور . لکن 
الافضل التمساث آکتر ببذه الصورة (الفكرة) وایضاحها ر حيث لا يقدم لنا 
هذا الرجل المتاز العون" ) بفضل مجهودات جديدة - من نبذها بوصفها بلا 
فائدة بدعوی أا غير قابلة للتحقيق . وهي دعوی حقيرة وحجلة جداً . 
والدستور الذي فاد ل ل ل رضت المؤسسة على قوانين تسم 
لحرية كل واحد من البقاء إلى جانب حرية ساثر الناس ( وآنا لا آتکلم عن 
أكبر سعادة ممكنة . لأنها ستنتج عنها من ذانها ) ۰ فتلك هي على الآقل فكرة 
ضرورية بجحب أن تكون أساساً ليس فقط للخطوط العامة لدستور مدني ٠‏ بل 
وأيضاً لكل القوانين : حيث يجب صرف النظر منذ البداية عن العقبات الحالية . 
الي رعا لا تنتح حتماً عن الطبيعة الإنسانية بقدر ما تنتج عن ازدراء الأفكار 
الحميقية ي مادة التشريع 2 

لكن ليس فقط ني الأمور الي يبدي فيها العقل الإنساني عن علية حقيقية 
وفيها الصور تصير عللا” فاعلية ( للأفعال وموضوعاها ) » أعني ني المجال 
الاخلائي » بل وأيضاً في الطبيعة نفسها أيضاً بشاهد أفلاطون عن حق” براهين 
تبرهن بوضوحٍ على أن الأشياء تستمد أصلها من الصور » . ( ط "ام 
۸ = ط ۲ ۳۷-۳۷۱ ؛ ترجمة فرنسية ص 7517 7358 ) . 

لکن كنت لا يريد أن ينساق وراء أفلاطون في صوره » بل يود الاقتصار 
على البدث بي الاستعمال المتعالي للعّل المحض » ومبادثه وصوره . 


فیقول زن « الامتثال بوجه عام » جنس من آنواعه الامتثال الصحوب 


والادراك المتعلق فقط با مو ضوع » بو صعه تعدیلا" 2 حالة »؛ هو 


VY 


والمعرفة إما عيان » وإما تصور 

والعیان یتعلق مباشرة بالوضوع »2 وهو جزلي . 

أما التصور فيتعلق بالموضوع بطريق غير مباشر » وذلك بواسطة علامة 
يمكن أن تكون مشيركة بين عداة أشياء . 

والتصور إما نريبى » وإما محض . والتصور المحض » بوصفه يتخذ أصله 
ي الذهن » یسمی الفکر ة عمناهد. 

واتتصور النترع من آفکار ویتجاوز (مکان التجربة هو الصورة ‏ أو 

والعقل - بو صفه ملكة شكل منطقي معین للمعر فة - هو ملکة الاستنتاج » 


أي الحكم بطريقة غير مباشرة » وذلاث بإدراج شرط الحكم المطلق نحت 
شرط احکم العطی . واحکم العطی هو القاعدة العامة ر القدمة الکبر ی ) . 


وإدراج شرط حکم آخر مکن نحت شرط القاعدة هو القدمة الصغری 
والحكم الواقعي اي بقرر توکید اقاعدة نی مالةالدرجة هو ا اه 
القاعدة تعبر عن شبيء عام نحت شرط معيّن . وشرط القاعدة يوجد ني حالة 
معطاة معلومة . وإذن فإن ما هو صادق صدقاً كلياً نحت هذا الشرط يجب أن 
يعتبر صادقاً في ال حالة المعطاة المعلومة الى نحتوي على هذا الشرط . 

والذات المفكرة هي موضوع علم النفس . 

ومجموع الظواهر (العالم) هو موضوع علم الكون . 


وما محتوي على الشرط الأعلى لإمكان كل ما عکن التفكير فيه ( موجود 
الوجودات ) هو موضوع اللاهوت . 


VA 


ولجذا فان العقل الحض یزو دنا بفکرة علم نفس متعال » وعلم کون 
متعال » ولاهوت متعال . 

والصور ۰ رغم آنه لا تقابلها أشياء في التجربة » فان الطبيعة الخاصة 
بالعقل هي الي توحي با . ولا کان من الستحیل آن بحتوي العقل علی آمور 
خادعة » فان الصور مد ما ببررها ف العقل نفسه . ولذلك لیست هی نفسها 
خداعة” » وإنما تصير خد اعة |ذا آسأنا استخدامها أن ی اها هو د عابت 
قابلة للمعر فة . 

فما هو دور الصور إذن ؟ إن دورها الوصول إلى شمولية المعرفة » مثثال 
ذلك : نحن نجد ني العام قوى عديدة هي أسباب حدوث الظواهر ؛ 
وحن نسعى إلى ردها إلى بعض القوى القليلة العدد » وني النهاية رد ها إلى قوة 
و احدة . مثال ثان : و ای E‏ 
وبعد هذا نصنفها إلى أنواع وأجناس وأسر ۰ ونسعی إلى رداها إلى مبدأ 
وحيد » وصورة أصلية » تستمد كلها منها . مثال ثالث : تحن نلاحظ تنوع 
الظواهر النفسية » ونسعى للربط بينها بواسطة امتثال لاهية ابتة تكون عثابة 
هوية شخصية أو ذات . مثال رابع : نرى في العالم شروط الحوادث ؛ فنقوم 
بالبحث المستفيض عن عوامل مماسك فيما بينها بحيث نصل إلى تصور کون 
شامل » يرجع إلى علة أولى » هي الله . 

وهذه الوضوعات لست موضوعات للمعرفة » بل میادیء متظمة 
للمعر فة الانسانية . 

« فالصور - کا لاحظ یسبرز - عکننا من تقریر القواعد الي وفقاً ها 
نستطيع جعل معرفتنا تتقدم » لا أن تبلغ الموضوع الذي قد يناظر ها . وطذا فان 
کنت مما اماق ال ك لتقدم العلم » لا المبادىء المكونة البر کت 
موضوع . والاستعمال العالي للصور ممنوع › لانه لن یکون الا" خداعاً : 


۷۹ 


و الاستعمال الحایث للصور آمر لازم لاطابع ااتنظيمي لامعرفة العلمية . بید آن 
هذا لا عنم - بل على العكس هذا يقتضي منا أن نتصور الصور کا لو کانت 
موضوعات ؛ لکن على سبيل قياس النظیر . فنتصورها ؛ بقیاس النظیر مم 
الاشیاء الواقعية . لا موضوعات واقعية : بل بوصفها « أسكيماً للصورة ) 
6 6 عصغطءة . و هدا لاسکی لا يستطيع آي عیانِ آن ی AE‏ 
فقط التقدم النسق للمعرفة نفسها . ان الصور لا تنطبق على عیان مناظر : 
بل علل الذهن الذي یشکل العیان بواسطة المولات . 9 الات ت تغل ؛ أثناء 
سبيل قياس النظير . واستعمال الصور على هذا النحو وإن كان ا 
فإنه يظل أمرأ لا غبى. عنه : من حيث هو غزو کات : لفكرنا العاجز 
عن الاستغناء عن الموضوعات . ويكون صحيحاً : إذا فهمنا معناها . وهو 
حدع حنما 5 وقد لی جعل المعر فة تکتست مرضوعاً رن 
وإذن فموضوع الشفكرة التعالية الحضة شی ء لیس لدینا عنه آي تصور : 
ون کان العقل قد آنتج هذه الفكرة بالضرورة وفقاً لقوانين أصلية . والحقيقة 
المتعالية ( الذاتية ) لتصورات العمل المحضة تقوم ف الیل على هذه الواقعة 
وهی أننا نصل إلى مثل هذه الأفكار بواسطة برهان ضروري . و ١‏ ثم إذن 
شی ء آخر لیس لدیتا عنه آی تصور وشسب وات ا لواو CA‏ ( 
لاع لاد التي لكر لا وال مام راتت ا 
ES‏ ا 
آنا بدلا من أن تتولد على نحو وهمى أو صدفة » فإنها مستخرجة من طبيعة 


Karl Jaspers : Les grands philosophes, 3, pp. 94-95. Paris, Plon. Collect. (۱) 
10/18, 1967. 


العقل » إمها سفسطات ‏ لا من الانسان » بل من العمّل الحض نفسه > وحی 
أعظم الناس حكمة لا يستطيع التخلص منها + ورعا استطاع - بعد کثیر من 
الجهود - بحنب ا دول أن يستطيع مع ذلك التخلص مائثاً من الظاهر 
الذي يطارده ويسخر منه باستمرار . 
فليس ثم" إذن غير ثلاثة أنواع من البراهين الديالكتيكية بقدر ما هنالك من 
صور تفضي إليها نتانجها . في البر هان من الصنف الأول : أستنتج من التصور 
E‏ ی أي متعدد » الو حدة الطلقة للذات نفسها > 
ی لیس لدي عنها » فن هذا الطریق ۰ آي تصور . وسأسمی هذه النتيجة 
ام يي ميم الثاني من النتائج السوفسطائية 
على التصور المتعالي للشمول المطلق لسلسلة الشروط. الخاصة بظاهرة بوجه 
عام + ويرجع إلى أني من كوني لدي دائاً تصور متناقض في ذاته للوحدة 
التركيبية غير المشروطة لحانب من السلسلة - أستنتج مشروعية وحدة ال حانب 
القابل » الذي لیس لدي عنه مع ذلك أي تصور . وسأسمي حال العقل في هذه 
النتائج الديالكتيكية باسم : نقيضة العقل المحض . - وأخيراً » في النوع الثالث 
من البراهين السوفسطائية أستنتج من المجموع الكلي للشروط الضرورية لتصور 
الوضوعات بوجه عام - من حیث آنبا عکن آن تعنطی لنا - آستنتج الوحدة 
ال ركيبية الطلقة لکل شروط [مکان الاشیاء بوجه عام » آععي من الاشیاء اي لا 
آعرفها وفقاً تصورها التعالي ۰ آستنتج موجود الوجودات الذي معرفي به 
اقل > بواسطة تصور عالٍ » ولا أستطيع أن أكون أي تصور عن ضرورته 
غبر الشر وطة . وسأسمي 1۳ النوع من البر هان الديالكتيكي بام م الئل الاعل 
للعقل الحض » ( « نقد العقل المحض ) من ط ۲ ص 


۷- ۳۹۸ ؛ ترجمة فرنسية ص ۲۷۷ - ۲۷۸ ) . 


۱۸۱ 


عم انفس العقلي 
آغلاط العقل الحض 


يدعي علم النفس العقلي أنه قادر على معرفة الطبيعة الطلقة لانفس دون 
استعانة بأية تحر بة باطنة أو خارجية . فمن هذا الحكم البسيط 1 ر آنا آفکر » 
پرید - بالاستنباط - آن یستخرج العلم الکامل بالوجود الفکر - ولو جاز 
مثل هذا المسلاك و استطعنا آن نستنبط من الفکر الطبيعة احوهرية للاٌنا » امهار 
النقد كله . لأننا مى ما تجاوزنا العالم الحسّي » فماذا بمنع العقل من التقدم في 
ميدان الأشياء في ذاتا . 

لكن يكفى لتجنب هذه العقبة أن نكشف عن العيب الاساسی أو الغلط 
الكائن ني البرهان الأساسي لعلم النفس العقلي » وهذا البرهان يمكن صياغته 
ي القياس التالي : 

ما لا يمكن أن يتصور إلا بوصفه ذاتاً » لا يوجد أيضاً إلا بوصفه ذاتاً 
وبالتالي هو جوهر 

والموجود المفكر منظوراً إليه ببذه المثابة فقط » لا يمكن تصوره إلا 
بوصفه ذاتاً . 

إذن هو لا يوجد إلا" بوصفه ذاتاً » أعنى جوهراً . 

وعيب هذا البرهان القيابى هو أننا أخذنا فكرة « الذات » ني المقدمتين 


۱۸۲ 


ععنیین مختلفین تماما : ففي القدمة الکبر ی الکلام نما هو عن الذات بوجه عام » 
سواء من وجهة نظر التصور ومن وجهة نظر العیان » أي عما لا عکن آن 
یعنطی الا" بوصفه ذاتاً » لیس فقط بالنسبة إليء » بل وأيضاً بالنسبة إلى كل 
عقل ؛ وني المقدمة الصغرى الكلام عن الذات هو فقط بالقدر الذي به تعتبر 
كذلك » أعبي أنها تدرك نفسها بوصفها ذاتاً منطقية لكل امتثالاتها . 

وخلاصة هذا النقد هو أنه لمعرفة موضوع ما لا يكفي الفكر بوجه عام 
بل لا بد من العيان الذي ينطبق عليه هذا الفكر . وأنا حين أقول : أنا أفكر » 
فإني أعبر فقط عن الشرط العام الذي نخضع له كل تصوراتي . ولا بد لي › 
كي أعرف نفسي» من عيان باطن يزودني بمادة ذلك الشكل العام الحاوي للفكر. 
وعلى هذا فإني لا أستطيع > بتحليل الفكر بوجه عام » أن أنسب إلى الآنا 
صفات مثل الحوهرية » البساطة » الهموية » الشخصية » لأن هذه النسبة تفئر ض 
تركيباً يظل عديم القيمة والمعبى إن لم يوجد عيان . 

ونتيجة ذلك آن الیتافیزیقا الاستنباطية عاجزة عن تزويدنا ببرهان على 
روحية النفس أو خلودها . 

ولكن هذا كله حتاج إلى فضل تفصيل : 

وسيكون عوننا في ذلك المقولاات : 

إن النفس من حيث مقولة الجوهر هي : جوهر › 

ومن حيث مقولة الكيف هي : بسيطة ؛ 

ومن حيث مقولة الكم هي : واحدة ؛ 

ومن حيث مقولة الإضافة هي : على علاقة بالموضوعات الممكنة في المكان . 

ووصفها بأنها جوهر يعطي تصور : اللامادية » من حیث آن هذا ابر هر 
يعتبر تجرد موضوع للحس الباطن ؛ 

ومن حيث هي جوهر بسيط » فإن هذا يعطي تصور : عدم الفساد 


( الحلود ) ؛ 
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ومن حیث آنها جوهر عقلي » فان هويتها تعطي تصور : الشخصية . 

وضم هذه المعاني الثلاثة يعطي تصور : الروحية . 

وعلاقتها بالأشياء في المكان يعطي تصور : تعاملها مع الجسم ؛ 

والنفس تمثل إذن الحوهر المفكر بوصفه مبدأ الحياة في المادة » أعي 
بوصفه مبدأ الحياة ؛ 

ومبدأ الحياة وهو في إطار <دود الروحية يمثّل الحلود . 

ومن هنا تنشأ أربعة أغلاط يرتكبها علم النفس اللمتعالي» الذي يؤخذ خطأ" 
على أنه علم العقل المحض فيما يتعلق بطبيعة وجودنا المفكر . 

فلننظر ف هذه الأغلاط الأربعة : 

١‏ - الغلط في اخوهرية 

يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 

ما امتثاله هو الذات المطلقة لأحكامناء ولا عکن إذن أن يستعمل نحديداً 
لشيء آخر » هو جوهر . 


و من حیث آني موجود مفكر فأنا الذات المطلقة ( الوضوع الطلق ) 
لكل أحكامي الممكنة » وهذا الامتثال لذاتني لا عکن آن بستخدم محمولا" 


لشيء آخر . 

بوصفي موجوداً يفكر ( باعتباري نفساً ) فأنا جوهر . 

نقد هذا الغلط 

عكني آن آقول عن کل شيء بوجه عام إنه جوهر » من حيث آني 
أميزه من المحمولات والتحديدات الخاصة بالأشياء . وي كل فعل من أفعال 
لفکر » الانا هو الوضوع الذي لیست الافکار مرتبطة به ؛ الا" بوصفها 
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تحدیدات » وهذا الانا لا عکن أن يستخدم نحديداً لشيء آخر . ولهذا لكل 
واحد أن يعتبر نفسه جوهراً » ويعتبر أفكاره جرد أعراض لوجوده ونحديدات 
لحاله. 

فماذا أفعل ببذا التصور بلوهر هو أنا ؟ أما كوني بوصفي أفكر فأنا 
استمر بذاني » دون أن أولد ودون آن آموت طبیعیاً - هذا آمر لا عکنی 
استنتاجه » ومع ذلك فهذا هو ما يفيده تصور جوهرية ذاني الفکرة . إن الأنا 
موجود في كل أفكاري ؛ لكن لا يرتبط بهذا الامتثال أي عيان ميزه من 

ئر موضوعات العيان . ومن هنا فإن هذا البرهان الأول لعلم النفس المتعالي 

لا يزودنا بأي ضوء جدید » حين یجعل الوضوع النطقي الستمر الفکر معرفة" 
بالذات الحقيقية » تلك الذات الي لا نعرف عنها شيئاً » لان الوعي هو الشي ء 
الوحيد الذي يصنع أفكاراً ؛ وخارج هذا المعى المنطقي للأنا » ليست لدينا أية 
معرفة بموضوع في ذاته هو أساس الأنا وأساس كل الأفكار » من حيث 
أنه موضوعها . 

ومع ذلك فإن في وسعنا الاحتفاظ ببذه القضية » وهي : النفس جوهر › 
بشرط الإقرار بأن هذا التصور لا يقودنا إلى أكر من ذلك » أو بشرط ألا 
يخبر نا بشي ء من النتائج المعتادة الي يقول بها علم النفس الذي يداعي أنه عقلي : 
مثل قوله إن النفس تبقى دائماً في كل تغير انها » وحى بعد موت البدن ؛ وأا 
تدل فقط على جوهر في الذهن ‏ لا بي الواقع . 

؟ - الغلط ني البساطة 

يقوم هذا الغاط على القياس التالي : 

الشی ء الذي لا عکن اعتبار فعله تضافر آ لعدة آشاء فعالة هو سبط . 

و التفس آو الانا الشکر هو شيء من هذا النوع . 


نقد هذا الغلط 

وهذا البرهان هو أعقد هذه الأغلاط » ولذا يحتاج إلى مزيد من الفحص : 

كل جوهر مركب هو مجموع من عدة أشياء » وفعل ما هو مركب أو ما 
هو داخل في هذ المركب بوصفه كذلك هو مجموع من عدة أفعال أو 
أعراض مورّعة بين عدد كبير من الحواهر . والآثر الناتج عن تضافر عدة 
جواهر فعالة هو من غیر شك مکن" ۰ (ذ کان هذا الأثر خارجیاً ر مثل : 
حركة الحسم هي الحركة المجتمعة لكل أجزائه ) ؛ لكن الأمر على حلاف ذلك 
فیما یتعلق بالاً فکار بوصفها آعراضاً باطنة لوجود مفكتر . فلنفرض أن المركب 
یفکر » واذن فان کل جزء من آجزائه سیتضمن حینئذ جزءاً من الفکر » 
وجموع الاجزاء وحده سيحتوي علی الفکر كله . ولكن هذا متناقض » وذلك 
لان الامتثالات الوزعة بن حتاف الوجودات ( مثلا" الکلمات از ثية في بيت 
شعر ) لا تلف آبداً فكرة تامة ( بيت شعر ) ؛ فان الفکر لا عکن آن یکون 
قائماً في مركب من هذا القبيل . إنه لا يكون إذن ممكناً إلا" ي جوهر واحد لیس 
مجموعاً مؤلفاً من عدة أشياء ؛ أي أنه يجب أن يكون بسيطأً بساطة مطلقة . 

وعصب البرهان في هذه الحجة هو ني القضية القائلة بأن عدة امتثالات 

يجب أن تكون متضمنة في الوحدة المطلقة - للذات المفكرة من أجل تكوين 
فکرة . لكن لا يمكن إثبات هذه القضية بتصورات . فهذه القضية : الفكر لا 
يمكن إلا أن يكون ناتج الوحدة المطلقة للموجود المفكر ‏ لا يمكن أن تعد 
قضية نحليلية » لأن وحدة الفكر المؤلف من عدة امتثالات وحدة نجميعية ويمكن 
أن ترجع » من ناحية التصورات » إلى الوحدة التجميعية للجواهر الي تنتجها 
( مثل أن حركة جسم ما هي الحركة المركبة من كل أجزائه ) » كما ترجع إلى 
الوحدة المطلقة للموضوع أو الذات . 

فهنا » كما ني الغلط الأول » القضية الصورية للوعى وهی : ١‏ أنا أفكر  »‏ 
تقدم هي الاخری اساسا دال علم النفس العقلي ۳ زيادة معارفه . و هدذه 


۱۸۹ 


القضية ليست تجربة » بل هي شکل الوعي الکان في کل نجربة ویسبقها . 

لکن بساطة ذالي ر بوصفي نفساً ) لا عکن ي الواقم استنتاجها من القضية : 
١‏ آنا آفکر » » بل هى توجد في كل تفكير . فالقضية : «١‏ أنا أفكر » يجب أن 
تعد تعبيراً مباشراً عن الوعي » كما أن البرهان الديكارتي المزعوم : ١‏ أنا 
أفكر » فأنا إذن موجود  »‏ هو ني الحقيقة تحصيل حاصل . لأن ١‏ أنا أفكر ) 
)sum cogitans) Cogito‏ يعيبر مباشرة عن الواقع وهو أنى أنا الموجود 
مفکر . فقول : « آنا بسیط ») لا يعنى شيئاً غير أن هذا الامتثال : « أنا » لا 
يتضمن ني ذاته أي اختلاف وتنوع > وأنه وحدة مطلقة . 

فمن الواضح إذن أني - بواسطة الأنا ‏ أتصور دابا وحدة مطلقة › 
لكنها منطقية للذات ( ساطة ) ؛ لکنی لا آعرف عن هذا الطريق البساطة 
الحقيقية لذاني . 

وهنا يقوم كنت ( ط ١‏ ص 4ه" ۳۵۹ ؛ ط ۲ : آسقظها کنت ) 
بنقد مفصل دقيق لمقالة ديكارت المشهورة : « أنا أفكر » وينتهى فيه إلى أا 
تحصیل حاصل . 

و الطبعة الثانية (۱۷۸۷) « من نقد العقل الحض » یکتفی كنت بأن يقرر 
أن « مسلك علم النفس العقلي يسيطر عليه غلط يتمثل في القياس التالي : 

ما لا عکن أن يتصور إلا على أنه ذات (موضوع ) لا يوجد إلا" بوصفه ذاتاً 
( موضوعاً ) وبالتالي هو جوهر . 

و الوجود الفکر » معتبر آ مهذه الثابة فقط » لا عکن آن بتصور الا" 
بوصفه ذاتاً . 

هو لا يوجد إلا" ببذه المثابة » أي بوصفه جوهراً . 

وفي القدمة الکبری الکلام هو عن موجود عکن - بوجه عام - تصوره 

من كل النواحى » وبالتالي» كما يمكن أن يعطى فيالعيان. لكن في المقدمةالصغرى 
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الكلام عن نفس الموجود لا يتعاق منه الا من حیث أنه یعتبر نفسه 66عزدن5 
فقط بالنسبة ٍل الفکر ول وحدة الوعی ؛ ولیس ۰ نی الوقت نفسه » 
بالنسبة إلى العيان الذي به یعطی بوصفه موضوعاً 04ع[0۵ للفکر : فالنتیجة 
حصلت إذن بمغالطة بي شکل الول figurae dictionis‏ مصعنطوهه ‏ و بالتالي 
محجة موهة » . (ط ۲ ص 1۱۱-1۱۰ ؛ ترجمة فرنسية » أسفل ص ۲۹۰ 
ت 


۴ الغلط في الشخصية 


يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 
من له شعور بالهوية العددية لذاته ی آزمنة حتلفة هو هذه الثابة شخص . 
و النفس ها شعور بالهوية العددية لذانها في أزمنة مختلفة . 
التفس شخص . 


نقد هذا الغلط 


يقوم هذا القياس على أساس أنبي حين الاحظ استمرارا في ظاهرة إليها 
يرجع سائر الظواهر : فإني أقول بوجود هوية للموضوع في کل الاوقات 
ابي يتغير فيها سائر الظواهر . وأنا موضوع للحس الباطن ۰ وکل الزمان هو 
جرد شکل للحس الباطن . وتبعاً لذلك فإني أرجع كل أحوالي المتوالية إلى 
الانا الذي یبقی هو هو ني كل الأزمان » أي إلى شكل العيان الباطن لذاني . 

لکن هذا لاعکن آن بستنتج منه شيء » وا ينيغي اعتباره مثل القول 
بالشعور بالذات في الزمان وهذا هو ما يجعله صادقاً صدقاً قبلياً . ذلك أن کل 
ما يقوله هو أنه طوال الوقت الذي أشعر فيه بنفسى فإنى أشعر ببذا الوقت على 
آنه نشب رل و حده أناي » وهذا معناه أن 13 هذا الزمان ي نمسي كأنه 


في وحدة فردية » أو أني أشعر بأني طول الزمان ي هو بة عددبه . 


(۸۸ 


فهوية الشخص توجد إذن ي شعوري آنا . ولكني إذا وضعت نفسي 
موضم شخص آخر » فإني أشاهد أن هذا المشاهد الحارجي هو أول من 
بفحصي ني الزمان » لأنه في الوعي الزمان لا يمتثل حقاً إلا" في أناي . فحبى لو 
أقر بالأنا المصاحب لشعوري طوال الزمان » فإنه لن يستنتج من ذلك الاستمرار 
الموضوعي لأناي . وإذن فهوية شعوري بذاتي في أزمنة متلفة ليست غير شرط 
شک لأفكاري یلها توا یت أبذا اشورة العددية لدان 


4 - الغلط في مثالية العلاقة الخار جية 


ويقوم على القياس التالي : 

ما لا عکن آن يستنتج وجوده إلا على أنه وجود علة إدراكات معطاة ‏ 
لیس له الا و جود مشکول فيه ؛ 

و کل الظواهر الما رجية ذات طبيعة من شأٌنها آن وجودها لا عکن أن درك 
مباشرة » ولکن فقط یستنتج بوصفه علة ٍدرا کات معطاة . 
على عدم اليقّين هذا اسم مثالية الظواهر الحارجية ؛ وفلسفة هذه الثالية حمل 
عموضوعات الحواس الحارجية يسمى الثنائية . 
نقد هذا الغلط 

وسكا كت 2 نقده لهذا الغاط رالحث ف صحة مقدمات هذا المياس 
فيةرر أن لنا الحق في توکید آن ما عکن آن ندرکه مباشرة هو فقط ما هو فینا » 
ون وجودي وحده عکن آن یکون موضوعاً لادراك سيط . وإذن فان 
وجود موضوع حقيقي خارجاً عتي لا عکن أن یعطی ني الادراك . ولذا 
أصاب ديكارت حين قصر كل الإدراك على هذه القضية : آنا موجود (بوصفي 


۱۹ - امانويل کنت‎ A“ 


ذاتاً مفکرة ) . فمن الستحیل عل (ذن إدراك الأشياء الحارجية مباشرة ؛ 
وقصدي أن ا من درا كي را و مد لفات کی بان 
أعتبر هذا الادر اك معلولا" علّته شيء خارجي . بید آن الاستنتاج الذي ینتقل 
من العلول ال العلة هو داعاً غیر یقییی » لان العلول عکن آن برجم لا کر 
من علة و احدة . واذن ففی العلاقة بین الادرالك و علته یبقی مشکوکاً ی معرفة 
هل هذه العلة باطنة و خارجة » آو لرعا کانت کل الادراکات انار جية 
جرد لعبة یقوم ما حسي الباطن » أو لعلها ترجع إلى موضوعات خارجية 
حقيقية هي عال دا . وعلى كل حال فان وجود هذه الوضوعات آمر 
نقول به على سبيل الاستنتاج فحسب : ویعتوره ما یعتور کل استنتاج ؛ بینما 
موضوع الحس الباطن يدرك مباشرة » ولا شلك أبداً في وجوده . 

« و مدا لا ينبغي أن نفهم من كلمة : هثالي من ينكر وجود موضوعات 
الحواس الخارجية » دل فقط ذلك الذي لا يقر بأن وجودها عکن آن یعرف 
بواسطة الإدراك المباشر » ويستنتج من ذلك أننا لا نستطيع أبداً أن نتيقن تماماً 
من حقيقتها بواسطة أية نجربة ممكنة . 

لكن قبل عرض الغاط الذي تمن بصدد البحث فيه في مظهره امد اع ‏ 
جب علي ولا أن ألاحظ أن من الواجب ضرورة التمييز بين نوعين »ن 
المثالية : الثالية المتعالية . واثالية التجريبية . وأقصد بالثالية التعالية لكل 
الظو اهر : الذهب الذي بفرر ۳ ننظر فيها ي محموعها بوصفها جرد 
امتثالات » لا آشیاء في ذام . ویقابل هذه الْالية : الواقعية المنعالية الي تنظ 
رل الرمان و لكان عل نیما آمر معنطی ی ذاته ‏ مستقلا" عن حساسیتنا  )‏ 
فالواقعي المتعالي بمتثل إذن الظواهر اللخارجية ( إن أقر بالواقع ) بوصفها آشیاء 
في ذانها توجد مستقلة عدا وعن حساسيتنا » وستكون إذن خارجة عنا » تبعاً 
لتصورات الذهن المحضة . والحق أن هذا الواقعى المتعالى هو الذي يلعب - 
فيما بعد دور ا لمخالي التجريي » والذي > بعد أن ا اا وت 
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الحس” - لتكون خارجية - يحب أن یکون ها في نفسها وجودها » مستقلا” عن 
احواس - مجد » من وجهة النظر هذه » کل امتثالاتنا الحسسية غير كافية الجعل 

أما المثالي المتعاللي فيمكن ‏ على العكس ‏ أن يكون واقعياً نجريبياً : 
وبالتالي - کایسمی - ثنائیاً رمثنویاً » » أي يقر بوجود المادة دون أن 
حرج عن الشعور بالذات ويقر بشيء أكثر من يقين الامتثالات في ذاتي 2 
أعي أ كر من « أنا أفكر » إذن آنا موجود » . ذلك أنه لما كان لا ينظر إلى هذه 
المادة و إلى ذلك الإمكان الباطن إلا على أنه #رد ظاهرة إذا فصلت عن حساسيتنا 
ام تعد شيئاً » فإنها ليست عنده غير نوع من الامتثالات ( عيان ) تسمى 
خارجية » لأنها تشير إلى موضوعات خارجية في ذاتها » لكن لأنها ترجع 
الإدراكات إلى المكان حيث توجد كل الأشياء بعضها خارج بعض » بينما 
اکال نقسه هو فینا . 

ونحن قد اعلنا منذ البداية اعتناقنا هذه الثالية التعالية . ومع نظريتنا ل 

ل هناك صعوبة 8 الاقرار بو جود الادة من عرد شهادة شعورنا بذاتنا » 
واعتبارها مبر هنة مثل وجود أنفسنا كوجودات مفكدّرة . والواقع آنني آشعر 
بامتثالاني + فهذه الامتثالات توجد اذن و آنا آیضاً الذي آقوم ببذه الامتثالات . 
ولکن الوضوعات اللحارجية ( الاجسام ) ما هي الا" ظواهر » وتبعاً لذلاك فهي 
لیست الا" أحوالا" لامتالاتي مو ضرعا لست آشیاء الا" بهذه الامتذالات » 
لکنها لیست شا خارجها . فالاشیاء انحارجية توجد ارت کا ارج اا 
وکلا هذین الوجودين يقوم حقاً على الشهادة المباشرة اشءوري » مع هذا اافارق 
الوحيد وهو أن امتثالي لذاتي » بوصفي موجوداً مفكراً » يرجع إلى الهس 
الباطن » بينما الامتثالات الي تدل على موجودات متدة ترجع انشا ال الح 
اممارجي ... فاثالي التعالي هو ذن واقعي تجريي ؛ اه els‏ 
إليها على آنها ظاهرة » بواقع لیس ي حاجة ال آن بستتتتج » وإنما هو 


۲۹۱ 


بدرله مباشرة" . آما الواقعية التعالية فهي - علی العکس - تقع بالضرورة في 
مأزق شدید وتری نفسها مر غمة على إعطاء مکان للمثالية التجريبية ؛ لاما تعد 
موضوعات الحس الحارجية شيئاً متمينزاً من الحواس نفسها . ونعد الظواهر 
البسيطة کائنات مستقلة توجد خارجاً عنا ۰ بينما من الواضح أنه مهما سما 
شعورنا بامتثالنا طذه الاشیاء ۰ فهیهات |ذا وجد الامتثال آن یکون الوضوع 
المناظر له موجوداً أيضاً ! بینما ی مذهبنا » فان هذه الاشیاء انار جية » أعبى 
الادة بکل آشکاها وتغیر ام » ليست إلا محرد ظواهر . أي امتثالات فينا › 
نشعر مباشرة محقیقتها » (ط ۱ ص 4۷۲-۳۹۸ ؛ ترجمة فرنسية ص ۲۹۹ - 
۳۳۰ . 

ومعرفة الوضوعات عکن أن تم بالانتزاع من الادراکات اما بعمل 
الخيال » آو بالتجربة . ومن هنا فانه _عکن آن ینجم عن ذلك امتثالات خداعة لا 
تناظرها موضوعات ‏ ويكون الخداع فيها إما راجعاً إلى تلاعب الخيال ( كما 
في الأحلام ) » أو إلى فساد ني الأحكام ( فيما يسمى خداع الحواس ) . 

ويسمى مثالياً دوجماتيقياً من ينكر وجود الادة » ومثالياً شكاكا من 
پشك في وجود المادة » لآأنه يرى أن من غير الممكن إثبات وجودها . والأول 

۰ ألا كو ن مثالياً إلا لآنه يعتقد أنه بحد تناقضات ف إمكان المادة بو جه عام ؛ 
: يا الا لا نه ؛ بوجه عام 
أما المثالمي الشكاك »> وهو الذي يماجم | تقر در نأ ودرى عدم کفابة الر هان 
على وجود الادة اعتماداً علل الادراك الباشر - فإنه يُحمْسن إلى العقل 
الإنساني » لأنه عملنا على أن نفتح أعيننا جيداً على التجربة العادية نفسها » وعلى 
ألا نسلم فوراً ‏ كشيء مكتسب ‏ با لم تحصل عليه إلا بالمفاجأة . 


أن الأغلاط في علم النفس العقلي مصدرها الحلط بين فكرة العقل وبين 
تصور موجود مفكدر بوجه عام » وذلك بأن أفكر في ذائي من أجل نجربة ممكنة 


۳۹۲ 


صارفاً لنظر عن كل تجربة واقعية » وأستنتج من ذلك آني أستطیم الشعور 
بوجودي خارج التجربة وشروطها التجريبية . فأنا إذن أخاط بين صرف النظر 
عن وجودي وین شعوري بوجود مكحن لاناي الفکر معزولا عق الباق. :+ 
وأعتقد أذبى أجد في أناي ذاتاً متعالية . 

لكن إذا كنا لا نستطيع إثبات أن النفس خالدة » فإننا أيضاً لا نستطيع أن 
مت یکی اغم اما لست شالنه:: 

وکل ما فعله النقد هو آنه وضم للعقل النظري حدوداً لا عکن تجاوزها › 
منعه من الإلقاء بنفسه بي الادية المجردة عن النفس > كما تمنعه من الغرق ي 
الروحية الى ليس لما أساس في الحياة . 
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تت 


علم الكون العقلي 


أ ) نقانض العقل الحض 

يسعى العتّل إلى باوع الوحدة المطلقة لسلسلة الظواهر . و هذه او حدة هی 
الكون . والأفكار ( الصّوّر ) الي يكونها العقل ني هذا المجال هي أفكار 
کونسة . 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات » لأن تصورات 
العقل ما هى إل" المقولات «وقد امتدات حى المطلق » . هنالك نجد أن كل 
ظاهرة تتعين وفقاً لأربع مقولات : 

١‏ ) فمن حيث الكم » تكون الظاهرة مقداراً ممتدأ أو مركباً ني الزمان 
والکان . لکن كل زمان وكل مكان محدودان : الأول بالزمان السابق » 
والثاني بالمكان المحيط . وتبعاً لذلك فإن العقل وهو يبحث عن الساسلة الكاملة 
لشروط مقدار معلوم » يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة » أعبي إلى فكرة مقدار العالم ني الزمان والمكان . 

۲ ) ومن حيث الكيف » كل ظاهرة هى حالة لمادة معينة تشغل حيزاً 
من المكان » وهي ٠»‏ بالتالي » قابلة للانقسام . والعقل » وهو يبحث عن السلسلة 
الكاملة الشروط » يرتفع » من وجهة النظر هذه » إلى فكرة الانتهاء المطاق 
من قسمة كل ظاهرة معطاة » أعبى إلى فكرة العنصر البسيط . 


۳۹ 


۳) ومن حيث الاضافة فین کل ظاهرة معلول" . والعقل يرتفع » من 
وجهة النظر هذه » ال فکرة السلسلة الکاملة للعلل ؛ وبالتاللي » إلى فکرة 
علّة آول . ۱ 

؛ )ومن حيث الحهة » فان کل ظاهرة تتجلی ی رابطة اعتماد متباد ل 
مع سائر الظواهر . والعقل یتصور فکرة السلسلة الکاملة لموجودات الستقلة > 
آعي فکرة الوجود الواجب الوجود . 

ذلك هو نظام الأفكار الكونية . وطالا نظر العقل للبها علی آنبا جرد فکار 
محردة لشمول الشروط ۰ فان « النقد » لا اعبر اض له على ذك . لكن با 
الوهم الديالكتيکي من اعتبار هذه الافکار موضوعات قابلة للمعرفة » ومن 
التحدث عن مقدار العالم أو قابايته القسمة » وعن العلية الحرة أو الموجود 
الواجب الوجود - کنا لو کانت ظواهر مدا ر کكة بالعیان . والحق آن العقل - 
إذا ادعى نجاوز حدود التجربة والذهاب وراء سلسلة شروط هذه 
التجر بة - فانه یتورط بي تنافضات لا محرح له منها ؛ ویلد نقائض «ءنه‌طنا۸ 
لا ملك حلها » فيقع بالضرورة في الشلك » إذا لم يبادر « النقد » فیوضح معی 
حدي النقيضة وقيمتهما . 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض » هاك خلاصتها : 


النقيضة الأولى 
الموضوع نقيض ا موضوع 
للعام بداية في الزمان وحد ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد 
في المكان في الکان ؛ انه لامتناه في الزمان 
وقي المكان على السواء 
لأنه لو لم یکن للعام بداية في لاننا لو سلمنا بأنه كان للعالم 


الزمان فلا بد من الإقرار بأن اللحظة | بداية » فلا بد من التسلم بزمان خاو 
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الحاضرة قد سبقتها سلسلة لامتناهية 
من الظواهر قد تمت الان . لكن من 
التناقض آن تنتهی سلسلة لا متناهية 
في الحظة سک - 

وكذلك » إذا كان المحكان لا 
متناهیاً » فإنه لما كان المكان ليس 
إلا الرکیب التتالي لأجزائه . فلا 
بد من زمان لامتناه لانجاز هذا 
الركيب ۰ وحينئذ نقع من جديد بي 
نفس الصعوبة الي لقیناها بالنسبة 
إلى الزمان للامتناهي ۱ 


قبل ظهوره ؛ لكن في الزمان الحاوي 
لمكن انير لق عن لاله لد 
هن هل رشان معر م اول سيق 
غيره - على سبب یعیین وجسوده . 
وني العالم اشیاء تبدا ۰ لکن العام نفسه 
لا عکن آن تکون له بداية . 

وبالثل » فإن عالماً متناهیاً ی الکان 
سیکون محدوداً عکان خاو ۰ أعي 
بعدم محض ء لان الکان خارج 
الظواهر ليس بشىء . إن في الکان 
حدوداً » لکن الکان نفسه لا حدود . 


النقيضة الثانية 


الوضوع 

كل جوهر مركب هو مركب من 
أجزاء بسيطة ولا يوجد شىء ليس 
بسیطاً آو مرکباً من أجزاء بسيطة . 

ذلك أن الركيب معناه علاقة 
عرضية وعرض يطراً على الحواهر 
الي مکنها أن تبقى إذا فصلناها . 
وها عکننا اذن أن نقضي - ی 
الذهن - عی کل ت رکیب . فلنفرض 
الآن أن الحواهر المركبة ليست مؤلفة 
من أجزاء بسيطة » وذلك بأن 


قيش الموضوع 
لا مركب هو مؤلف من أجزاء 
بسيطة » ولا يوجد شيء بسبط في 


العالم 


كل جوهر يوجد بالضرورة في 
الکان ٠‏ وكذلك كل جزء من أجزائه ؛ 
وهذه الاجز اء قابلة للقّسمة بالضرورة 
مثل الکان الذي هی تشغله ؛ فهی اذن 
ليست بسيطة . أما أن تمر بسن 
ليبنتس - بين النقطة الفزيائية والنقطة 
الرياضية الي ليست إلا حد المكان ‏ 


۳۹ 


نقضي - ي الذهن .على كل 
تركيب ؛ فهنالك لن يبعى شيء 
فالجوهر المركب يزول إذن إذا لم 
نسلم بأن للاركيب الموجود فيه 
حد آ . وأنه موف من آجزاء 
بط كان كل ها نس شتا 
فهو مركب » فیجب التسلیم با 
كل شي ء في الطبيعة إما بسيط وإما 
مرکب من بسائط . 


ا 


الوضوع 
العلية الطابقة لقوانين الطبيعة 
ليست الوحيدة الي عا تشتق 
منها كل ظواهر ما . ولا بد من 
التسايم بعلنية حرة من أجل تفسيرها. 

لنفرض أن كل ما ني العام 
محدث وفقاً لقوانين. ضرورية » فإنه 
ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يمكن أن 
تعد E‏ > لأن شرطها 
السابق بفتر ض شرطاً آسبق » و هکذا 
إلى غير م‌اية . فلا نصل إذن إلى 
تعين تام یقتضیه القانون الطبيعي . 
ولا بد إذن » من أجل انطباق هذا 


فهدا محایل یبسن النقد عدم جدواه 1 
لأن النقطة الفز بائية إذا كانت واقعية 
حقيقية » فيجب أن نخضع شا 
شأن كن حفيقة قابلة للادر ال 


للشر ط الشتر لك بین کل الظواهر وهو 
آن تد رك ی عیان الکان . 


الثالئة 


نقيض الوضوع 
لاحرية » وکل ما بحدث في العالم 
يحدث فقط وفقاً لقوانين طبيعية . 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة 
عل آن تبداً بنفسها سلسلة من الأفعال 
المشتقة. + لننا مذا نداخحل عدم 
الإحكام في الطبيعة » وحطم وحدة 
التجربة الى تقتضى أن تترابطد کل 
الظو اهر فیما بینها > دون أية تُغرة › 
بعلاقة القدمات والتوالی . فیجب إذن 
الا قتصار علی الضرورة الطبیعیة‌واستبعاد 


۱۹۷ 


القانون » آن تکون سلسلة العلل 
ی اس لد 
ليست في حاجة إلى أي تعيين سابق » 
أي علّة حرة . 


النقيضة 


الو ضوع 


يوجد ي العام موجود واجب الوجود» 
هو اما جزء منه آو علة له . 


لولم يكن في العالم شي ء ضروري 
أبداً » لما أمكن تفسير التغير نفسه > 
لأن كل تغيّر هو الناتج الضروري 
لبعض الشروط ويفر ض إذن سلسلة 
كاملة من الشروط حى اللامشروط 
الطلق الذي هو وحده الضروري 
(الواجب) . وهذا الوجود الضروري 
ر الواجب الوجود ) يحب إذن أن 
يكون ني العالم » وإلا لم يستطع أن 
يعيّن الممكن الذي لا معى له إلا 
بالنسبة إليه . 


الخرية » الي تدخل الاضطراب في 
العام وني العرفة . 


ار ابعة 


نقيض ال موضوع 

لا يوجد موجود واجب الوجود لا 
في العالم » ولا خارج العالم »> يكون 
علة لهذا العالم ۱ 

لو كان بي العالم موجود واجب 
الوجود هو جزء منه »© فانه سیکسر 
سلسلة الظو اهر لحکمة التعین ؛ ولو 
كانت السلسلة كلها هی الوجود 
لواجب الوجود ؛ فلا عکن أن نتصور 
أن" معا من الأجزاء الممكنة هو 
واجب ( ضروري ) ؛ ولو كان 
الو اجب الو جود حارج العام > فإانه 
مى بدأ هذا الموجود في الفعل » فانه 
يقبلفي ذاته بداية”» فهو إذن في الزمانء 
ي العام » وهذا يضاد الفرض . 


۳۹4۸ 


املاحظات على هذه النقائض : 


١‏ - الموضوعات تبحث عن حد أولي لا مشروط : تتوقف عليه سلسلة 
تامة من الشروط ؛ أما نقائض الموضوعات فتعتبر أن سلسلة الشروط هى الى 
تكون شمولا” لا مشروطاً ؛ وبي الحالة الأولى یکون العالم متناهياً » وفي الثانية 


و- 


لامتناهياً. 


۲ « ني النقيضتين الأولى والثانية - وتسميان رياضيتين - الموضوعات 
ونقائضها باطلة كلتاهما ؛ لكن القضيتين المتناقضتين لا يمكن أن تكونا 
باطلتين معا » الا إذا كان التصور الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً . 
وغلطهما المشترك هو ني اعتبار العام والادة آشیاء في ذامها » بینما هما لیسا 
موضوعین للمعر فة الا" بقدر ما نولشهما تبعاً لعیاننا . فهما من عمل الفکر الذي 
بحسب نفسه هو المعرفة » ومن عمل العقل الذي يتكلم فيما لا حق للكلام فيه 
إلا للذهن . والوهم الديالكتيكي هاهنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل نحديدات 
موضوعية للحفيقة الواقعية في ذاما . 

وف النقيضتين الثالثة والرابعة » الوضوعات ونقائضها صحيحة کلتاهما . 
فالوضوعات صحيحة من وجهة نظر العقل » في میدان العقول » ونقائض 
الوضوعات صحيحة من وجهة نظر الذهن » في ميدان التجربة 

ذلك أنه في عالم الظواهر كل علّة تقتضي علة إلى غير نهاية . لكننا إذا 
نظرنا إليها على أنها أشياء في ذاتها » فليس ثم" تناقض في الإقرار بعلة حرة 
وموجود واجب الوجود . وهذا التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت 
للحرية » ( . 

فمثلا” ني النقیضة الثالثة نجد تصورین للعام آحدهما یقرر أن کل شيء 
معيّن بدقة » والاخر یقول بوجود علل حرة . والتصور الاول هو تصور 
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الذهن : ففی الطبیعة کل علة هی معلول . والتصور الثای هو تصور العقل » 
إذ العقل يقتضي أن الإنسان - على الأقل - حر . لأنه يعامل على أنه مسئول 
عن آفعاله ۱ فنحن هنا بإزاء مستويين : مستوى الظواهر ( ميدان الطبيعة ) 
حيث ببر ابط كل شى ء وفقاً بر بة حکمة » ومستوی الاشیاء ی ذامها ( میدان 
الحرية ) الذي یعکن آن نتصور فیه علية حرة . 

فحل هذه النقيضة يقوم في القول بأن الموضوع صحیح بالنسبة لل العقل » 
E o yS‏ 
عالم الظواهر ۰ تتعیتن وفقاً لقوانین هذا العام ؛ لکنها حرّة بالقدر الذي به 
تصدر عن أنا هو خارج نطاق عالم الظواهر . ومبذا الحل نوفق بين الحرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية . وهو يقوم إذن على التمييز الجوهري بين 
الظواهر وبين الأشياء في ذاهما . 

وبپذا عیز کنت ي الانسان بین طابع تجريي وطابع معقول . فبطایعنا 
لتجريي نحن ننتسب ال الطبيعة » وآفعالنا خاضعة لقانون اببرية الكلية ؛ 
و بطابعنا العقول » نحن نفلت من عالم الظواهر ونکون آحرارا . وينبغي علینا 
أن نحكم على أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورة » بل بالنسبة إلى الحرية . وهكذا 
جد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الحبرية الطبيعية » إذا أقررنا بالمثالية 
المتعالية » أي بالتمييز بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتها . « ولو كانت 
الظواهر أشياء ني ذاتها » لضاعت الحرية إلى غير رجعة » ( « نقد العقل 
المحض ) » ترجمة فرنسية ص 45" ) . 

لکن سیکون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا استسلمنا للظاهر 
الديالكتيكي لعام الكون العقلي واعتبرنا أفكار العقل تعينات واقعية للأشياء 
ET‏ 

۳ - ابر اهین علی الوضوعات ونقائضها کلها غیر مباشرة ؛ أي أن 

لا تفرض نفسها الا" بفضل استحالة نقائضها . فاننا إذا سلمنا بأن المي ضوع 
ونقیضه یلْفان انفصالا محكماً » أي قضية شرطية مانعة جمع وخلو معا » 


° 


فٍن استحالة أحد الدین بفرض ضرورة اد الاجر . ولا کان هذا الوك 
يفلح في كلا اللحانبين على التبادل » فإن من يتكلم أخيراً هو الذي يكون على 
حق ‏ كا لاحظ كارل يسبرز 7" . 

6 - والنقائض تظهر حينما يتجاوز فكرنا المعطى الحسّي ويتناول 
ما لیس معط » وما لیس موضوعاً الا" بطريق غير مباشر على أنه شر ط 
للمعطى ؛ أو حينما نجيء بعد ذلك ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على 
الباق لك او ناکل کن ما ا اود وتات ان 
اللامشروط » وكذلك حينما تجعل من هذا الکل ( شمول السلسلة » اللامشروط) 
موضوعاً للذهن مزوداً محقيقة موضوعية . «فهذا التجاوز - کایقول کنت - 
من جانب الذهن نحو العقل هو الأصل في وجود هذه النقائض . وکنت یز 
الذهن ۰ الذي يمكن من المعر فة التجريبية بإعطاء تصور اتمعينة مضموناً مستمداً 
من العيان الحسبي ‏ بميزه من العقل الذي يتجاوز كل مضمون عياني » 
وعضی ال نتانج تتعلق بشمول السلاسل ۰ وبکل الکون . ان الذهن لا بقدم 
آبدا لا مضمونات تجريبية جزئية » آما المقل فیریغ نی الشمول والاستقصاه > 
والذهن هو القدرة الي للمقولات للانطباق على موضوعات معتيئنة » والعقل 
هو القدرة الي للأفكار على وضع شمول لا موضوعي »> غير معين  .‏ 
والعقل يضع - وله الحق ‏ فكرة السلسلة التامة تماماً لشروط ما یکون ي الواقع 
تجربتنا العيانية . لكن ما يقدم لنا على هذا النحو ليس إلا فكرة (صورة) » لا 
موضوعاً . وهو يخطىء حينما بجعل من العالم موضوعاً . إن العالم ليس موضوعاً » 
وكل الموضوعات توجد فيه . آما العالم فصورة ( فكرة ) حقيقية  »‏ . 

وبعبارة أبسط : لا بمكن إدراك تام السلسلة في التجربة » لا في الواقع ولا 
في الحيال . ولا بمكن إدراك مام السلسلة إلا بواسطة العقل » ولكن ذلك لا 
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يعي أن م موضوعا يقابل تمام السلسلة . ومن هنا يثبت إخفاق العقل ي إثبات 
الوجود الوضوعي لتمام السلسلة . 

ه ‏ الوضوعات ها فائدة عملية » وقد قال مها ی الغالب الیتافیز یقیون 
الدوجماتيقيون » إذ هي تتصل بارامم في النفس ۰ والحرية » وإثبات الله . 
أما نقائض الموضوعات فلها فائدة نظرية خصوصاً » وميزما أنها تبتقي العقل 
في ميدان التجربة » ومن هنا قال بها التجريبيون » لكن ليست لا فائدة 

يقول كنت عن مزايا الموضوعات 0565 بالنسبة إلى اھ حاب الدز عة 
الدوجماتيقية : 

« في المقام الاول هناك فائدة عملية . يسعى إليها طواعية كل إنسان عاقل 
يفهم مصلحته الحقيقية. فأن للعالم بداية » و آن ذائي الفکرة ذات طبيعة بسيطة 
وبالتالي غير فاسدة ( خالدة ) » وآنما في الوقت نفسه حرة ني أفعاها الإرادية 
وفوق قسر الطبيعة » وأن النظام الكلى للأشياء اللي تولف العام مستمد من 
موجود أول يستمد منه كل شىء وحدته وإرتباطه من أجل غايات » - تلك 
أركان أناسة لكحلاق والدین . آما نقاتض الوضوعات فتنتزع - آو ی 
القلیل پلوح آنها تنتزع - منا کل هذه الاسانید . 

وف المقام الثاني » ثم أيضاً فائدة نظرية للعقل . ذلك آننا بالاقرار بالافکار 
التعالية وباستخدامها علی هذا النحو ۰ فاننا نستطیع أن حيط > إحاطة تامة 
وقبلية » بالسلسلة التامة للشروط ‏ وآن ندرك اشتقاق الشروط . لاننا نبدا 
من اللامشروط ؛ وهذا آمر لا تسمح به نقائض الوضوعات ۰ ومن مساوما 
أنها لا تستطيع الإجابة عن السؤال الحاص بشروط ترکیبانها الإجابة الي تعفينا 
من الاستمر ار ي التساؤل إلى غير مسابة . فانه سب النقيضة ووغطاخاصة 
يحب أن نصعد من بداية معلومة إلى أخرى أعلى منها » وكل جزء يقود إلى 
جزء أصغر منه » وكل حادث له علة هي حادث آخر فوقه » وشروط الوجود 


رم 


بوجه عام تستند داعاً و على شروط أخرى » دون أن نجد أبدأ في 
شي ء موجود بذاته » بوصفه الوجود الاول ؛ سنداً لامشروطاً. 

وني المقام الثالث » ثم ميزة هي الشعبية وهي ليست أقل مزاياه . ذلك أن 
الإدراك العام لا يحد أي صعوبة في فكرة بداية غیر مشروطة لکل ترکیب › 
لأنه أكر اعتياداً على التزول إلى النتائج منه على الصعود ال البادیء > 
وتصورات الموجود الأول ( وهو لا e:‏ بٍمکان وجوده ) تبدو له ميسورة 
وتزوده في نفس الوقت بنقطة ثابتة يربط فيها الحيط الذي بقود خطواته › 
بينما على العكس لو أنه تصاعد دانماً من المشروط إلى الشرط فستكون إحدى 
قدمیه في افواء » ولن بستطیم آبداً أن يشعر بالإرتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد الأفكار الكوسمولوجية ؛ 
أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه : 

آولا لن جحد أية فائدة عملية نانجة عن مبادیء محضة للعقل » مثل تلك 
الي تنطوي عليها الأخلاق والدين . والتجريبية يبدو - على العكس ‏ أنما 
تسلب الأخلاق والدین کل قوة وکل تأثیر . ذلك آنه !ٍذا م بوجد موجود ول 
متميز من العالم » وإذا لم تكن للعالم بداية » وبالتالي إذا لم يكن له خالق » 
وإذا كانت ارادتنا غير حرة وإذا كانت النفس قابلة للإنقسام وفاسدة مثل 
لادة : فإن الأفكار الاخلاقية ومبادنها تفقد کل قيمة وتنهار مع الأفكار 
المتعالية الي تؤلف أسنادها النظرية . 

وي مقابل ذلك فإن التجريبية تقد م للإهتمام النظري للعقل مزايا شديدة 
الإغراء » تتجاوز كثيراً تلك المزايا الى يمكن أن يعد بها العالم الدوجماتیقی 
من الأفكار العقلية . وعنده آن الذهن خوك داعا ی میدانه الات ع أعبى 
في ميدان التجارب الممكنة » وعکنه آن یبحث عن قوانینها ویوسم بفضلها 
معارفه الوثيقة البسنة ال غیر نهاية . فهنا بستطیم الذهن ويجب عليه أن يتثل 
الملوضوع سواء ني ذاته أو في علاقاته » في العيان » أو على الآأقل ‏ في 


۳.۲۳ 


تصورات صورمما عکن أن تتجلى بوضوح و عیز ي عیانات ماثلة معطاة . 
وهو ليس فقط ليس بحاجة إلى ترك هذه السلسلة من النظام الطبيعي إبتغاء 
التعلق بأفكار لا يعرف موضوعاتا . لآنها لا يمكن أن تعطی أبداً بو صفها 
موجودات فكرية ؛ بل لا عکنه حى أن يترك عمله ي ميدان العقل النازع 
إلى المثاليات » ولا أن يرتفع إلى التصورات العالية » حيث ان يكون ملزماً 
بعد بمراعاة ولا بمتابعة قوانين الطبيعة في أبحائه » وحيث لن يكون عليه 
إلا أن يفكر ويخترع ١»‏ وهو واثق أن وقائع الطبيعة لن تكذ به » لانه لن 
یتوقف الامر بعد علی شهادما ۰ بل على العكس سيكون له الحق ني از دراما 
و خضاعها اسلطة علیا » أعبي با سلطة العقل الحض . 

ولذا فإن التجريبي لن يوافق على النظر إلى أي عصر من عصور الطبيعة 
على أنه أول أولية مطلقة » ولا على أن حداً مفروضاً على نظره في امتداد 
الطبيعة هو الحد الآخير » ولا على الانتقال من موضوعات الطبيعة - الي 
يستطيع فصلها عنها بالملاحظة والرياضة ونحديدها تركيبياً في عيان ( الامتداد ) 
- إلى تلك البي لا يستطيع الحس ولا الحيال امتثالما أبداً عينياً ( في بساطتها ) ؛ 
ولن يوافق أيضاً على أن يتخذ أساساً ني الطبيعة ‏ قوة قابلة للعمل مستقلة 
عن قوانين الطبيعة ( هى الحرية ) » وأن نحط من مهمة الذهن هكذا » تلك 
المهمة الي تقوم ني الصعود إلى أصل الظواهر ؛ متابعين خيط القوانين 
الضرورية » ولن يوافق - أخيراً - على أن يبحث خارج الطبيعة عن علة 
أي شيء ( موجود أول ) ؛ لآننا لا نعرف شيئاً غير الطبيعة » وهي وحدها 
اللي تستطيع أن تزودنا عوضوعات وتفیدنا معلومات عن قوانينها ... 

لكن إذا صارت التجريبية نفسها دوجماتيقية بالنسبة إلى الأفكار ( الصور ) 
( كما يحدث في معظم الاحوال » ۰ وإذا أنكرت بجسارة ما هو فوق مقالة 
معارفها العيانية » فإمها تسقط حينئذ في نقيضة المبالغة » وهي هنا مرذولة بقدر 
ما ینال الصلحة العملية للعقل من آضرار لا عکن تلافیها . ۱ 


۳۰ 


وذلك هو التقابل بين الابيقورية والأفلاطونية : فكل منهما یقول با کر 
مما يعلم . الأولى تشجم العرفة ونجعلها تتقدم » لکن ذلك بالاضر ار بالفائدة 
العملية ؛ و الثانية تز ود الفائدة العملية عبادیء متازة » لکنها پذا نفسه - ومن 
ناخية کل ما لا ملا عنه غیر معرفة نظرية - نکن العقل من التعلق بتفسیر ات 
مثالية للظواهر الطبيعية وهمال البحث الفزيائي بالنسبة لیها ... 

لکن من الغریب عاماً آن نشاهد آن التجريبية لا تتمتع باية شعبية » وان 
كان المرء يجنح إلى اعتقاد أن الإدراك العام كان خليقاً أن يعتنق بحماسة رأياً 
يعد بإرضائه بواسطة معارف نجريبية متر ابطة وفقاً للعقل . بينما الدوجماتيقية 
المتعالية تلزمه بالإرتفاع إلى تصورات تتجاوز كثيرا النفوذ والقدرة العقلية 
لأشد العقول مراساً بالفكر . لكن في هذا نفسه ما يدفع الإدراك المشترك إلى 
اتغاذ موقف . ذلك أنه يحد نفسه حينئذ في حال لا يستطيع أعظم العلماء أن 
يقعل خيراً منه . فإنه إن كان لا يهم ني كل هذا إلا القليل أو لا يفهم شيئاً : 
فلیس لاحد آخر آن يفخر بأنه يفهم فيه خيراً منه + وإذا كان لا يستطيع 
الکلام فیه بطريقة علمية ءثل الاخرین فانه علی الاقل عکنه آن یعمل فکره 
فیه آکتر بکثر جدا . لانه تجول ی میدان الأفکار الحضة : حیث بوائی 
المرء الكلام : لهذا السبب عيئه وهو أنه لا يعرف فيه شيئاً » بينما الباحث في 
الطبيعة لا بد له آنذالك آن یغلق فمه ویعترف مجهله » . ( « نقد العقل الحض ) 
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ویستخلص:من هذا النص الطويل ما يلي : 

اب أن الموضوعات بع وف الات اجات الغ اورحا ةة 
فو ائد عملية لا تتوافر لنقائضها . 

۲- آن للنقائض الوضوعات - وهی مقالات أصحاب النز عة التجريبية - 
فوائد نظرية » لآنها تفيد في الوصول إلى فهم الظواهر . 


۳,۵ امانویل کنت - ۲۰ 


۳ - عیب النزعة الدوجماتيقية هو آما تضع عراقیل شديدة في طریق 
فهم الظواهر . 

6 - عيب النزعة التجريبية أنها بطبيعتها تستبعد كل [مکانات الوصول 
ای معرفة شاملة بكل شرائط الظواهر » لأنها مضطرة إلى الوقوف عند حدود 
لا مكنها بطبيعتها نمجاوزها . 

ه ‏ بينما الميتافيزيا تسعى إلى تقرير الشروط المطلقة الي هي الأسناد 
النهائية لكل ما هو موجود . 

۰ - لکن الشكلة هي آن الميتافيزيقا لا تستطيع ذلك » لأننا لا نستطيع 
تقرير وجود أشياء إلا إذا ضمنا إمكان الإشارة إلى شروط سابقة تصلح 
لتفسير وجودها » بینما هذه لا شروط قبلها . 

۷ - فضلا" عن آن افتر اض هذه الکیانات العقولة الحض من شأنه أن 
يصرفنا عن الطريق الصحيح المؤدي إلى تقرير الوقائع عن طريق الملاحظة 
والتجربة » لأننا بدلا من ذلك نقررها بواسطة الإستنياط من تصورات عامة 
نحن الذين صنعناها . 

۸ - كان من المفروضص أن تستهوي التجريبية الادراك العام 
sens commun‏ لكن الذي حدث هو العکس ؛ و آنه تستهو به النتائج الي قالت 
بها الدوجماتيقية . وتفسير ذلك عند كنت أن القائل بالتجريب يتوقف عند 
أمور لا يتجاوزها » وهو بالتاللى ليس أحسن حالا" من عامة الناس . أما 
الدوجماتيقي فيغري الإدراك العام بالحوض في أمور بعيدة » لا جناح عليه 
من اللحوض فيها » ويستطيع أن يواتيه القول فيها » لأن مالا بغر ضوابط » 
وإذن ففي عالم الكيانات المعقولة المحضة يستطيع خيال الإدراك العام أن يشطح 
ويسرح كا يسرح في عالم الأشباح والارواح . ومن هنا استهوته النزعة 
الدوجماتيقية الي عکنه من هذا الشطح والسرحان » وطوی کشحاً عن النز عة 
التجريبية اي تلزمه بقیود وحدود لا عکنه آن یتجاوزها . 


۳.۹ 


ب ) حل هذه النقائض 
لا حل لهذه النقائض عند الدوجماتيقيين » ولا عند التجريبيين على السواء . 


ذلك أن المسألة هي : هل هناك تصور ذهي قادر على امتثال ما تفر ضه 
الصورة أو الفكرة 1362 امتثالا موافقاً ؟ وبعبارة آحری : هل الأفكار 
( الصور ) الکوسمولوجية تشیر ی آمور لا عکن آن تصیر موضوعات 
للتجر بة ؟ إن كان الامر کذلك » فانها ستکون تصورات خاوية لا معی ها > 
لان الوضوع لا یتفق مع الفكرة . 


« وهذه في الواقم حال کل التصورات الكوسمولوجية الي » لهذا 2 
توقع العقل » طلما تعلق بها » في نقائض لا مفر منها . فإذا سلمت : 

ولا : بأن العام ليس له بداية » فإنه سيكون حينئذ أوسع جدا ما محتمله 
تصورنا » لأن تصورنا ‏ وهو يقوم في إرتداد ضروري - لا يمكنه أبداً 
ان يبلغ كل الآزلية الي مضت . وإذا فرضت أن له بداية » فإنه سيكون حينئذ 
أصغر جداً ما يرضاه تصورنا العقّلى » في ارتداده التجريى الضروري . ذلك 
لانه لا کانت البداية قرفن داعا زماناً سبقها » فانها لیست بين 
شرط زمان آسبق . وبالتالي سیکون العام صغيراً جداً بالنسبة إلى هذا القانون . 

والامر كذلك بالنسبة إلى الحواب المزدوج عن السؤال المتعلّق بمقدار العالم 
من حیث الکان . لانه لو كان لامتناهياً ولا محدوداً . فإنه سيكون حينئذ 
أوسع جداً مما تحتمله كل التصورات النجريبية الممكنة . وإذا كان متناهاً 
ومحدوداً » فلنا الحق في أن نسأل : ما الذي يعين هذا الحد ؟ إن المكان الحالي 
لس #إضابفاً corrélatif‏ تلا شما ء الوجودة بذاما » ولا يمكن أن يكون 
شرطاً تستطیم آن تقف عنده ۰ ولا بالأأحری آن یکون شرطاً مجریبباً یو لف 
جزءاً من تجربة ممكنة . ( لانه » من ذا الذي عکنه آن تکون له تجربة عن 


۳.۷ 


الحلاء التام المطلق ؟ ) لکن الشمول الطلق للثرکیب التجريي بقتضي دائماً أن 
يكون اللامشروط تصوراً نجريبياً . فالعالم المحدود هو إذن أصغر جداً مما 
يرضاه تصورك . 

وثانياً : ( لو سلمت بأن ) كل ظاهرة في المكان ( كل مادة ) تتألف من 
لا نباية من الأجزاء ٠‏ فان الارتداد ف القسمة سیکون داعاً آوسع جداً ما 
حتمله تصورله + وإذا كان على قسمة المكان أن تتوقف عند واحد من هذه 
الأجزاء ( عند البسيط ) » فان هذا الارتداد سیکون حینتذ أصغر جداً ثما 
ترضاه فكرة اللامشر وط > لان هذا ار ء سیخا سيخل دائماً مكاناً لارتداد نحو 
عدد آ کر من الاجز اء الضمة فبه . ١‏ 


وثالثاً : لو سلمت بأنه في کل ما محدث ني العام لا شىء يوجد ليس 
هو نتيجة لقانون الطبيعة ء فان علية العلة ستکون حینگذ داعاً بدورها شيئاً 
تحدث ويضطرك إلى الإستمرار في الارتداد ال علّل أسبق باستمرار ‏ 
وبالتالي فإنها تجعل من الضروري دائماً إطالة سلسلة الشروط من ناحية الاسبقية 
Priori‏ :نوم ه . فالطبيعة الفعالة البسيطة هي أو سع 32 إذن ثما 


واذا اخنرت من ال ی ید ود 
الحرية » فإنك تتعذب بالحاجة إلى العثور على تفسبر مطابق لقانون الطبيعة 
الحتمي » وهذه الحاجة ترغمك على تجاوز هذه النقطة » وفقاً لقانون التجربة 
العلي ب وهکذا ستجد آن مثل هذا الشمول للارتباط آصغر ما یتناسب مع 
تصورك التجريي الضروري . 
الل لت ا ۱۳ 
ام شيئاً في العالم . أم علّة العالم ) ۰ فإنك ستضعه في زمان بعيد بعداً 
ت من کل نقطة من الز مان معطاة » والا" ی یی 
آحری أقدم . لكن هذا الوجود سيكون غير ميسور لتصورك التجر يبي 


۳.۸ 


وسيكون أو سع جداً من أن تستطيع الوصول إليه بأي إرتداد متواصل . 

وعلی العکس ۰ إذا كان كل ما ينتسب إلى العالم ‏ في رأيك - ( بو صفه 
مشروطاً . آو بوصفه شرطاً ) هو مکن contingent‏ . فإن كل وجود 
معطى لك أصغر جداً ما بطیقه تصورلك . لانه برغمك علی البحث الستمر 
عن وجود آخر یعتمد علیه » . (رط ۷-۸-۱ + ط ۲ 9۱8 - ۱9 . 
تر جمه فر سیه ۳۷۱-۲۳۷۰ ) . 

وينتهي كنت من هذا إلى تقرير أن الأفكار الكوسمولوجية + ومعها 
كل التقريرات السفسطائية المتعار ضة بعضها مع بعض رعا كان أساسها تصوراً 
خاوياً وخيالياً للموضوع الخاص ببذه الأفكار . وربما قادنا هذا الشك إلى 
الطريق الصحيح الذي سيكشف لنا عن الوهم الذي أضلنا دهراً هويلا . 


ح ) المثالية المتعالية هي المفتاح 

لحل الديالكتيك الكوني 
حل نقائض العقل في باب الكونيات إتما يأني عن طريق المثالية المتعالية . 

وني سبیل [ثبات ذلك يسوق كنت الملاحظات التالية : 
١‏ الزمان والمكان > ومعهما كل الظواهر 3 لمعت شاف اق ذاما 3 

إنما هي عر د امتثالات لا يمكن أن توجد خارج عقلنا . 
۲ - مو ضوعات التجربة ليست معطاة يي ذاما » بل ي التجربة فحسب . 
ار ال مر الوحيد المعطى لنا هو الإدراك والتقدم التجريي من هذا 
الإدراك إلى درا کات آخری مکنة . لان الظاهر » بوصفها جرد متثالات » 
هي في نفسها حقيقية في الادراك فقط › وهذا الادراك لیس شيئاً آخر غير 
حقيقة الإمتثال التجريبى > أي أنه ظاهر . فأن نسمى الظاهر شيئاً حقيقياً قبل 
إدر ا كنا له » يدل إما على أنه في تقدم التجربة لا بد أن نلتقي بمثل هذا الإدراك ؟ 


۹ 


أو لا يدل على أي شيء إطلاقاً » رط ۱ 4٩۹۳‏ + ط ۲ ۵۲۱) . 


. العيان الحسى هو عرد قبول » آي قدرة عل الانفعال بامتثالات‎ - ٤ 
والسبب غير الحسوس طذه الانفعالات مجهول لنا ماما . لكن لنا الحق في‎ 
افتراض سبب معقول صرف للظواهر بوجه عام » بشرط واحد هو آن يتم‎ 
ذلك من أجل أن يكون لدينا شيء يناظر الحساسية منظوراً إليها بوصفها‎ 


کر 


قبولا . 


ه  ١‏ ويمكننا أن نَعزو إلى هذا الموضوع التعالي مدى وإرتباط إدراكاتنا 
الممكنة » ونستطيع أن نقول إنه معطى ني ذاته قبل کل تجربة » بینما الظاهر » 
ون کانت تتطابق معه ) فا لیست معطاة في ذاتها » بل في التجربة فقط ... 
وهکذا نستطیم آن نقول ان الاشیاء احقيقية في الزمان الماضي معطاة ني 
الوضوع التعالي للتجربة ؛ لکنها موضوعات بالنسبة ال وحقيقية في الزمان 
الاضی فقط من حيث آني آمتثل لنفسي ... آن سلسلة ارتدادية من الادرا کات 
الممكنة متفقة مع القوانين التجريبية » تقودنا ی سلسلة ماضية بوصفها شر ط 
لسلسلة حاضرة » يمكن مع ذلك أن تمتثل على أنما واقعية لا ني ذانها » بل فقط 
في ارتباط نجربة ممكنة » ( ط ۱ 1454 ؛ ط ۲ ٥۲۲‏ لات ) .ويقصد 
بقوله : « الوضوع المتعالي » : الشيء ي ذاته . 

5 - تحن في امتثالنا لكل الأشياء على أنها في مكان وزمان 2 نمك لا 
نضعها في المكان والزمان بوصفها سابقة هناك على التجربة » « ولكن هذا 
الإمتثال ليس شيئاً آخر غير فكرة تجربة ممكنة في تمامها المطلق . وفيها وحدها 
تعطی لنا هذه الوضوعات ( الی لیست الا" ممرد إمتثالات ) . لكن حين 
تقول إنه يحب العثور عليها في الحزء من التجربة الذي نحوه ينبغي علي” أن أصعد 
ولا ابتداء من الإدراك » وسبب الشروط التجريبية مذا التقدم » وبالتالي » 
السوال عما هي الاعضاء الي عكني آن آلقاها وال آي حد آستطیع أن 
آجدها ني الإرتداد » كل هذا متعال » وبالتالي هو مجهول لي بالضرورة . 


11۰ 


على أنه ليس من شأننا الإهتمام بهذا » بل ما یعنینا هو فقط قاعدة التقدم و التجر بة 
الي فيها تعطى لي الموضوعات ۰ أي الظواهر . ومن ناحية النتيجة فانه يستوي 
أن أقول : أستطيع » في التقدم التجريبي » أن أحيل - ني المكان - إلى نجوم 
أبعد مائة مرة من تلك الى ار اھا و أن أقول E‏ المکن وجود هله 
النجوم في مکان العام » وان ۸ پرها آحد أو وإن لم ينبغ آن یراها أحد . ذلك 
آنه حی لو أعطيت على أنها أشياء في ذاتها وليست لما علاقة بأية نحربة ممكنة 
بوجه عام » فانها مم ذلك ليست شيئاً بالنسبة لي » وبالتالي ليست مو ضوعات 
إلا بقدر ما هي متضمنة ني سلسلة الإرتداد التجريي ) (اط ۱ ٩-49‏ 4 
ط ۲ ۵۲ ؛ تر جمة فر لسبة ۳۷۵) . ٠‏ 


د ) ال النقدي للنزاع الکوسمولوجي 


« كل نقائض العقل المحض تقوم على هذه الحجة الديالكتيكية : 
إذا أعنطي المشروط » أعطيت أيضاً سلسلة شروط كلها . 
و موضوعات الحس معطاة لنا بوصفها مشروطة . 
۰ سلسلة شروط موضوعات اس معطاة كلها . 
وهذا القیاس ‏ الذي تبدو کبراه طبيعية وواضحهة › ید خل > وفتاً 
لتنوع الشروط ری ترکیب الظواهر ) » من حيث هي تولف سلسلة - مقدارا 
مکافتاً من الا فکار الکوسمولوجية الیی تفترض الشمول الطلق طذه السلاسل ) 
وبالتالي تضع العقل حتماً في نزاع مع نفسه ... 
وأولا" القضية التالية واضحة يقينية لا شك فيها : إذا أعلطي المشروط › 
كتا بإزاء إرتداد ني سلسلة كل الشروط الي تقود إليه ؛ لأن فكرة المشروط 
تتضمّن مقدما أن شيئ منسوب إلى شرط » ولذا کان هذا الشرط بدوره 


۲۱۱ 


مشروطاً فانه برجم ی شرط آبعد منه ۰ وهکذا بالنسبة إلى كل أعضاء السلسلة 
فهده القضية إذن نحليلية » وهی فوق کل خوف من جائب النقد التعایی . !ما 
مصادرة منطقية للعقل تقوم في متابعة والاستمرار ال آبعد حد مکن بو اسطة 
العقّل - طذه الر ابطة بین تصور وشروطه : وهی رابطة محايثة ی التصور نفسه . 


واا اذا کان الشروط وکذلك شرطه شیئین ی ذاتیهما . فاٍنه حین 
بُعطى الأول فليس فقط الإرتداد نعو الثاني يكون مطروحاً ٠‏ بل وأيضاً في 
نفس الوقت هذا الشرط نفسه معطی حقاً پذا عبنه + ولا كان هذا صادقاً 
على كل أعضاء السلسلة : فان السلسلة الکاملة للشروط معطاة بهذا نفسه - 
وبالتالي اللامشروط آیضاً - آو بالاحری هو مفترض من كون المشروط . 
الذي ۸ یکن مکناً الا" ببذه السلسلة : معطی . فهنا ترکیب المشروط مع 
شرطه هو ترکیب یقوم به الذهن الذي عتثل الاشیاء كما هي ۰ دون آن یتساءل 
عما إذا كنا وكيف - نستطيع أن نصل إلى دراکها . آما إذا تعلق الأمر 
بظواهر ليست - بوصفها محرد امتئالات - معطاة حين لا أصل إلى معر فتها 
( أعني إليها هي » لأنها ليست غير معارف تجريبية ) » فإنني لا أستطيع أن 
أقول - بنفس المعى - إنه حين يكون المشروط معطى » فإن كل الشروط 
( بوصفها ظواهر ) الي تؤدي إليه هي أيضاً معطاة » وبالتالي لا أستطيع أبداً 
الوصول إلى الشمول المطلق لسلسلتها . ذلك أن الظواهر ليست شيئاً آخر في 
الإدراك نفسه غير تركيب تجريي ( ني المكان وي الزمان ) وهي ليست معطاة 
الا في هذا التركيب التجريبي . لكن لا ينتج عن هذا أنه إذا أعطي المشروط 
( في الظاهرة ) » فإن التركيب الذي يكوّن شرطه التجريي معطى أيضاً أو 
مفتر ضا بهذا السبب عينه ؛ بل بالعكس » إنه لا محل له إلا" في الإرتداد » 
وليس أبداً بدون الإرتداد . لكن بمكن أن نقول ني مثل هذه الحالة إن الارتداد 
إلى الشروط » آعي تركيباً تجريبياً متصلا » مفروض أو مطروح من هذه 
الناحية » وأنه لن تعوزنا الشروط المعطاة بواسطة هذا الإرتداد .. 


۳۱ 


ومن هذا ینتج بوضوح آن کبری القیاس الكوسمولوجي تأخذ الشروط 
النی الساي لقولة محضة > وصغراه تأعذ الشروط بالعی ااتجريي لتصور 
يقوم به الذهن مطبقاً على ظواهر» وبالتالي فإننا نعثر هناك على الخطأ الديالكتيكي 
المسمى ما شکل الشو ل sophisma figurae dictionis‏ „ لكن هذا الحطأ ليس 
عن قصد » بل هو بالأحرى وهم طبيعي جداً يمع فيه العقل المشترك بين 
اناس . لأننا فيه نفئرض ( في الكبرى ) الشروط وساسلتها » دون وعي منا 
بذلاگ : إذا أعطى لنا شىء على أنه مشروط » وبهذا نحن لا نفعل غير أن 
نسایر القاعدة النطقية ای تلز منا بالاقر ار عقدمات کاملة من أجل نتيجة معلومة 
( معطاة ) : ولا کنا لا جد في الرابطة بين المشروط وشرطه أي ترتيب زماني » 
فننا نفنر ضهما معطیین في نفس الوقت . وفضلا" عن ذلك فإنه من الطبيعي 
( في الصغرى ) أن ننظر إلى الظواهر على ألما أشياء في ذانها وأيضاً على أا 
موضوعات معطاة للذهن » کا فعلنا نی الکبری » لأننا صوفنا النظر عن کل 
شروط العيان الى بها وحدها عکن آن تکون الوضوعات معطاة . لکننا 
نسینا هاهنا آن نیز بین لتصورات ؛ وهو تمییز مهم . ان ترکیب الشروط مم 
شر طه وکل سلسلة الشروط ( نی الکبری ) لا تتضمن تحدیدا من جانب الزمان 
ولا تصوراً لتوال . بل بالعکس » الرکیب التجريي وسلسلة الشروط ی 
الظاهرة ( المدرجة في الصغری ) هي بالضرورة متوالية » ولیست معطاة ني 
لزمان الا" واحدة بعد آخری . وغذا لا أستطيع أن أفترض » هنا أو هناك » 
الشمول الطلق للرکیب وللسلسلة المتّلة هکذا ‏ لآن کل اعضاء الصلسلة 
معطاة هناك ي ذاها ر دون شرط زمان ) » بينما هنا هي ليست مکنه الا" 
بالإرتداد المتوالي الذي ليس معطى إلا بقدر ما جر فعلا . 

وبعد البرهان المقنع لهذا الفساد في الحجة الي تقوم عليها عادة” التقريرات 
الكوسمولوجية فإن الطرفين المتنازعين يمكنهما ‏ عن حق - أن يضرب كلاهما 
بالاخر لانه لا واحد منهما قد أبرز مستنداً وثيقاً يثبت بهدصحةدعواه . ) ( ط ١‏ 
۷ - ۵۰۱ + ط ۵۲۹-۵۲۹۲ + ترجمة فرنسية ص 6۲۷۸۰-۳۷۹ . 
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وها هنا یعرج کنت علی رأي زینون الايلي وهجوم أفلاطون عليه لأنه 
آراد (ثبات مهارته بالبر هنة على نفس القضية بحجج جدلية والبر هنة على عكسها 
حجج جدلية أخرى لا نفس قوة الحجج الاوی. وقرر زینون آن الّه - ومن 
الحتمل أنه لا يقصد به شيئاً آخر غير العالى ‏ ليس متناهیاً ولا لامتناهياً > 
ولص ی حرکة ولا ی سکون » ولیس شبیهاً ولا مالفا لاي شیء آخر . 
و قد بدا لمن حكموا عليه وفقاً لذلك آنه آراد انکار القضابا الناقضة - وهو 
محال . « لكني لا أرى الحق مع من يوجه إليه اللوم ‏ هكذا يقول كنت . 
وسأفحص عما قليل أولى هذه القضايا . أما القضية الأخرى » فإن كان يعبى 
یكلمة الّه : الکون" » فکان بنیغی علیه آن بقول من غیر شك آن الکون لیس 
دام حاضرآ نی محلّه (في سکون ) » ولا بسبیل تغییر محته ( آن یتحرلك  )‏ 
لأن كل المحلا'ت ليست إلا" في الكون » بینما الکون ناسه لیس في أي 
محل . فإن كان الكون يشمل كل ما هو موجود » فإنه ببذه المثابة ليس مشاباً 
ولا مالفا اي شيء آخر 4 لانه لیس ی خار جه أي شيء آخر عکن آن بقارن 
به واذا افترض حکمان متقابلان شرطاً غیر مقبول > فاپما سقطان کلاهما > 
رغم تقابلهما ( وهو ليس مع ذلك تناقضاً حقيقياً ) » لأن الشرط الذي يعطي 
وحده لكل واحد منهما قيمة سيسقط أيضاً . 

وإذا قال إنسان : كل جسم طيب أو كريه الرائحة » فان عم وسطاً ال 
هو أن هذا ابسم لا رانحة له » ومن هنا يمكن القضيتين المتضاد تين أن تكونا 
كاذبتين . وإذا قلنا : كل جسم إما ذو رانحة وإما عدي الرانحة » فإن الحكمين 
متقابلان بالتناقض » والأول وحده خطأ » بينما نقيضه وهو أن : بعض 
الأجسام ليست بذات رائحة » يشمل الأجسام البي لا رائحة لها . وني التقابل 
السابق ( بالتنافر ) بقيت الحالة العارضة لتصور الحسم ( الرانحة ) برغم الحكم 
الضاد » وبالتالي » لم يقض عليها هذا الحكم ؛ وطذا فان هذا الحكم الأخير 
لم يكن مقابلا بالتناقض للحكم الأول . 


وحین آقول : الصام لامتناه من حیث الکان » آو لیس لامتناهیاً . 
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فانه [ذا کانت القضية الأول باطلة» فیجب آن تکون نقیضتها صحيحة وهى أن 
العام ليس لامتناهياً . وأنا ببذا إنما أستبعد عالاً لامتناهيآ > دون أن أضع 
عالاً خر » آي العالم التناهي . لكن إذا قلت : العالم إما لامتناه أو متناه 
(لا لامتناه ) فإن هاتين القضيتين يمكن أن تكونا باطلتين» لأنى أنظر حينئذ 
إلى العالم عل آنه معیتن" في ذاته من حیث مقد"اره » لأنني في القضية المقابلة 
لا آنفی فقط اللامائية » ورعا معها وجوده انحاص كله » بل أضيف تعيناً 
لقال > وکأنه فى م حقيقی في ذانه ؛ وهو آمر عکن آیضاً آن یکون باطلا" 
وذلك في الخحالة البي لا ينبغي أن يعطى فيها العالم على أنه شيء في ذاته » وبالتال 
لا بو صفه لامتناهیاً » ولا بوصفه متناهیاً من حیث المهدار . وليسمح ى ران 
آسمي هذا النوع من التقابل باسم التقابل الديالكتيکي » وتقابل التناقض 
باسم : التقابل التحليلي . فالحكمان المتقابلان بالتناقض يمكنهما إذن أن يكونا 
ضروري للتنافض . 

فإذا نظرنا في القضيتين : العالم لامتناه في الفدار / العام متناه في المقدار 
س على أنهما متقابلتان بالتناقض » فإننا نسلام حينئذ بأن العالم ( السلسلة الكاملة 
اظواهر ) شيء في ذاته . لأنه يبقى » حى لو ألغيت الإرتداد اللامتناهي أو 
التناهی في سلسلة ظواهره » آما ٍذا استبعدت هذا الإفراض أو هذا الظهر 
المتعالي > وأنكرت أن يكون العالم شيئاً في ذاته » فان التقابل بالتناقض بين 
القولين يتحول حينئذ إلى تقابل ديالكتيكي فقط ؛ ولا كان العام لا يوجد في 
ذاته ر مستقلا عن السلسلة الارتدادية لامتثالاتی ) » فإنه لا يوجد بوصفه 
کلا لامتنادياً في ذاته » ولا بوصفه کلا" متناهياً في ذاته . انه لا عکن 
أن یکون لا" في الإرتداد التجريبى لسلسلة الظواهر » لا في ذاته . فإذا كانت 
هذه السلسلة مشروطة" داغا ۰ فانپا لیست معطاة کلها آبداً : والعالم لیس 
إن كا روط ول اة الاك ۽ وله فان شام ورل 
مقدار متناه . 
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وها قيل ها هنا عن الفكرة الأولى الكوسمواوجية : أعنى الشمول المطلق 
للمقدار في الظاهرة » ينطبق أيضاً على سائر الأفكار . إن سلسلة الشروط 
لا يمكن أن توجد إلا" ني الركيب الإرتدادي نفسه » ولا تقوم في ذانها في 
الظاهرة 4 ؟ا بي شىء خاص ۰ معطی قبل کل ار تداد .. 

وهكذا تزول نقائض العقل المحض في أفكاره الكونية » بعد أن بينا آنا 
ديالكتيكية فقط » وأنها نراع ناتج عن وهم ناشىء عن تطبيق فكرة الشمول 
المطلق » الصادق فقط بوصفه شرطاً للشىء في ذاته > على الظواهر الی لا 
توجد الا" في الامتثال ) . (اط ۱ ۵۰۱۲ - ۵۰۱۵ + ط ۲ ۵۳۰ - ۵۳۳ ؛ 
ترجمة فر لسية ۳۷۹ - ۳۸۱) . 


ومن ثم يتبيّن أن البراهين المعطاة للنقائض الأربع ليست وهمية » بل 
أساسها في الفرض الذي يقول إن الظواهر » أو العام المحسوس الذي يشملها 
جميعاً » هي أشياء في ذانها . والديالكتيك التعالي لا بقدم آي عون لنزعة 
الشك » وإتما فقط إلى منهج الشك الذي يمكنه أن يبين فيه مثلا” لفائدته العظيمة» 
حينما نضع حجج العقل بعضها في مقابل بعض . 

وإذن ف « شمول العالم » و « العام » لا يوجد أبداً في التجربة . وسنظل 
دانم أسارى لشروط الزمانية والمكانية » ولن نصل أبداً إلى المطلق . والكل : 
ععناه التجریی » لیس الا نسبياً فحسب . أما الكل المطلق للمقدار» وللأجزاء . 
ولشروط الوجود الواقعي بوجه عام » فإنه لا يتعلق أبداً بأیة جربة مکنة . 

وکل ما هو حقيقة بالنسبة إلي لا سبيل لي إليه إلا عن طریق سلسلة 
من العلاقات الى تؤلف « سياق التجربة » . فئرتد خلال الزمان والمكان . 
ونستقري العلل والعلولات » ونبحث عن الاباء والأأجداد » ونواصل 
الصعود متقهقرین » ولکننا لا نستطیع أن نحيط بالكل والشمول . وقصارى 
ما نقدر علیه هو آن نطیل ني سلسلة التجر بة داعاً صاعدین . 
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إن النقائض تنحل زذ1 آدرکنا آن العالم مولف من ظواهر » وآن کل ما 
نعتر علیه هو مظهر ولیس شیناً نی ذاته . هنالك یتآتی ال علی نحوین : 

الأول : المو ل بأن الو ضوع و صصه باطلان کلاهما ¢ و هنال امکان 
ثالث . 

والثالي : بالقو ل بأن الو ضوع ونفقيضه صححان كلاهما » الأول في 
ميدان المعقول » والنقيض ني ميدان عام الظواهر . 

ذلك أنه لو كان العالم هو الوجود في ذاته » لكان متناهياً ولامتناهياً معا . 

ولو كان العالم ظواهر » لا كان في ذاته متناهياً » ولا لامتناهياً + بل 
سيكون قوامه في الإرتداد التجريي طوال سلسلة الظواهر ۰ ولن نجده أبداً 
في ذاته ؛ إنه لن يكون معطى كله أبداً » وما هو الا" « مطروح » دائماً » ولا 
يؤلف كلا لا مشروطاً . 

و « فكرة » العام هي البدا المنظّم الذي يقود سيرنا التواصل دون مماية 
خلال التجربة . « والفكرة » ليست مبدءاً مرکباً للعقل » تفید في الامتداد 
بتصور العالم المحسوس إلى ما وراء كل نجربة ممكنة » بل هي قاعدة تفرض 
مواصلة التجربة وتوسيعها إلى أقصى درجة ونحدد ما ينبغي علينا فعله في حركة 
الإرتداد » دون التكهن با سيعطى في ذاته ثي الواقع الموضوعي قبل الإرتداد . 

وهکذا لا حق لنا أن نصدر أي حكم على العالم في شموله » فلا حق لا 
أن نقول : العام متناه » آو آن نقول : العام لامتناه » ولا أن نقول زن الارتداد 
سيستمر إلى غير نهاية . وکل ما حق لنا قوله هو آن قاعدة التقدم في التجربة 
هی آننا لا حق لنا نی الاقرار محد مطلق . 

في عالم الظواهر تسود الضرورة العلية إلى غير حد . 

أما في عالم المعقول فالحرية هي البى تسود . 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الحرية . 


۳۳۷ 


ه ) الحرية والعلية الطبيعية 


م حرجة مهمة لكل طرف من طرفيها حججه الوجيهة : 
فم حجج تثبت أن كل ثبي ء في العالم حاضع بالطبيعة حبر ية دقيقة . 
و م‌حجج مضادة لاثبات آنه إلى جانب العلية الطبيعية توجد الحرية . 
والمقصود ‏ عند كنت - من الحرية القدرة على إحداث شبيء تلقائياً ؛ 
إنها القدرة على البدء في الفعل دون التقيد بعلل سابقة وفقاً لقانون العلية الطبيعية . 


والحل هنا هو نفس الحل في النقائض السابقة» أعني في التفرقة بين نظام 
الظواهر ونظام العقول » وني القول بأن بعض الأفعال الإنسانية الي تبدو 
للحواس أنها تندرج في سلساة العلية الطبيعية » إتما تصدر عن علية حرة 
موجودة في عالى الأشياء في ذاتها . 


ولا مانع بمنع من أن ننسب إلى الموضوع المتعاليي ‏ إلى جانب خاصية 
الظهور بوصفه ظاهرة - علية” غير ظاهرية فعلها يوجد مع ذلك في الظواهر . 
فالإنسان » بوصفه ظاهرة » یبتی خاضعاً لمّانون التسلسل الضروري ؛ وبوصفه 
شيئاً في ذاته وخارج شرط الزمان » فانه عکنه آن يبدأ الفعل بنفسه . وهو من 
حيث هو حلقة نی سلسلة الظواهر » فاٍنه یفعل وفقاً لطابعه التجریی ؛ ومن 
حيث هو موجود أخلائي > فإنه يؤدي أفعاله من تلمّاء نفسه تا لطا بعه 
او 

وبهذا نوفق بين الحرية والعلية الطبيعية » مع التمييز الدقيق بينهما . 

ولن كان ذلك الحل دقيقاً وغامضاً كا يعترف كنت » فإن التطبيق 
يوضحه . ذلك أن ممارسة الحياة العملية تزودنا بالدليل على وجود هذا الإزدواج 
بين الحبرية والحرية . ويسوق لذلك المغل التالي : ارتكب إنسان فعلا شائناً 
أضر بالمجتمع . إنه يستطيع تبرير ذلك بالإهابة بأسباب وظروف تجريبية : 
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التربية اللي تلقاها » الوسط الذي نشأ فيه » الظروف الحبطة به أثناء الفعل ٠‏ 
الیل الغريزي » الإندفاع غير الواعى »2 الخ . ومع دلگ فان هذه التر بر ات 
لا تكفي لتبرئة هذا اللحاني ؛ وضميرنا يشعر بأنه كان في وسعه أن يتلافى تأثير 
هذه العوامل » ویسلك السلولك الا خلائی لسلم . ومعی هذا أننا نقر بوجود 
قدرة حرة عیی الفعل لدی الانسان » بالرغم من کل تأثیر ات العوامل الطبيعية . 
ومعی هذا آن الانسان مزود بنوع من العليّة مختاف تاماً عن العلية 
لطبيعية » آلا وهو احريء . « ویبدو همذا بکل وضوح من الاوامر 
impératifs‏ ال نفر ضها على آنفسنا بو صفها قو اعد ي كل الحياة 
العملية » نلزم بها قوانا الفعالة . إن الواجب 50168 يعبر عن نوع من 
الضرورة والإرتباط بالمبادىء » وهو أمر لا يوجد ني الطبيعة . والذهن لا 
يستطيع أن يتعلم من الطبيعة إلا ما هو » وما SE‏ د 
لا نستطيع أن نتساءل عما بجحب أن بحدث ني الطبيعة » تماماً ما لا نستطيع أن 
نتساءل عما يحب أن تكون عليه الدائرة ؛ لكننا نستطيع أن نتساءل عما بحدث 
في الطبيعة أو عن خواص الدائرة . وهذا الواجب يعبر عن فعل ممكن مبدؤه 
ليس إلا" تصوراً بسيطأ » بينما مبدأ الفعل الطبيعي البسيط يحب أن يكون 
ظاهرة ... إن لكل إنسان طابعاً نجريبياً لإرادته ليس شيئاً آخر غير نوع من 
عليّة عقله » من حيث أن هذا يبين ‏ في آثاره » ني الظاهرة ‏ عن قاعدة 
وفقاً ها عکن استنتاج الدوافع العقلية وآفعاها من حیث نوعها ودرجانها > 
والحكم على المبادىء الذاتية للإرادة ... ومن وجهة نظر هذا الطابع التجريي » 
ليس ثم إذن حرية ... لكننا إذا نظرنا إلى هذه الأفعال نفسها من وجهة نظر 
العقل » وليس من وجهة نظر العقل النظري لنطاب إليه أن يفسّر أصلها , 
بل فقط بالقدر الذي به العقل هو العلة القادرة عل احدامها ( انتاجها ) › 
وبالحملة 1 إدا قر بذاها من العقل من وحهه النظر العملية ( فإننا محد قاعدة 
أخرى #تلفة تماماً ونظاماً آحر محتلفاً تماماً عن نظام الطبيعة . فهنالك رعا ما 
حدث وفقاً لمجرى الطبيعة وما كان محتوماً أن محدث وقماً لمادنها التجريبية - 
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كان بجحب ألا محدث » . (ط ۱ ۵4۷ ؛ ط ۲ ۵۷۵ ؛ ترجمة فرنسية ۰۲ -- 
10 ). 

لكن يبدو واضحاً من كلام كنت ني هذا الموضع من «نقد العقل المحض» 
أن من العسير إثبات حقيقة الحرية في ميدان البحث تي الكونيات . وفي هذا 
يقول بصريح العبارة : « لم يكن قصدنا أن نثبت الحقيقة الواقعية للحرية 
بوصفها إحدى الملكات الى تحتوي على علّة الظواهر بي عالمنا الحسبى » لأن 
مثل هذا البحث ... ما کان له آن یم بنجاح » لأننا لا نستطيع أبداً أن نستنتج 
من التجربة شیثاً لا بعکن تصوره موافقاً لقوانین التجربة . بل لم یکن قصدنا 
أن نبرهن على إمكان الحرية » لأننا لم نکن لنصلح في هذا أيضاً » بسبب أننا 
لا نستطيع - من مجرد تصورات قبلية - أن نعرف إمكان أي سبب حقيقي 
وعلیته» . ( ط ١‏ لاهه ‏ ۵۵۸ ؛ ط ۲ ۵۸۵ - ۵۸۲ 4 ترجمه فر لسبة 
۷ -10۰۸) . 
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الللاهرت العقي 


5:2 جد 
المثل الأعلى للعقل الحض 

«رأينا أن تصورات الذهن المحضة » مستقلّة عن كل شروط الحساسية » لا 
یعکن آن عشل لنا الوضوعات : لأنه تنقصها شروط الواقع الموضوعي » ولا 
جد فيها شيئاً أ كر من الشكل البسيط للفكر . ومع ذلك يمكننا أن تمثلها عينياً 
in coneret0‏ » وذلاك حين نطبفها على الظواهر » لأن الظواهر تؤلف بالنسبة 
إليها المادة المطلوبة لتصور التجربة » وهذا التصور ليس شيئاً آخر غير تصور 
الذهن عدا : لکن ) الأفكار) ( الصور 11660 ) أبعد عن الحقيقة الموضوعية 
من المقولات ؛ لأننا لا نستطيع آن نجد ظاهرة یعکن آن عتل فیها عینباً وفیها 
قدر من الکمال لا تبلغه أبة معرفة تجريبية #كنة؛ والعقل لا يدرك منها غير 
و<دة تنظيمية » يسعى إلى أن يقرب منها الوحدة التجريبية الممكنة » لكن 
دون آن تلا و غا اا 

وما أسميه « متلا أعلى » 10631 يبدو أنه أشد يعدا عن الحقيقة الموضوعية 
من « الفكرة » » وأقصد من هذا لا الفكرة في حالة العينية فقط » بل وأيضاً في 
حالة الفردية ۰ آعيي منظوراً إليها على أنها شي ء مفرد قابل للتعين ويتعين تماماً 


بالفكرة وحدها . 


۳۲1 امانويل کنت - ۲۱ 


إن فكرة الإنسانية في كل ممالها نحتوي ليس فقط عل کل احصائص 
الحوهرية العائدة إلى هذه الطبيعة » والی تولف التصور الذي لدینا عنها > 
مدفوعة حی الاتفاق الکامل مع غایام! ۰ -وهو ما یکون فکرتنا عن الانسانة 
ته ا وی اشا غ ننه تسا تاف إل ودا اضر 
إلى التعين الكامل للفكرة ؛ لاأنه ۰ من بين كل المحمولات المتقابلة » لا بوجد 
غير محمول واحد يمكن أن يلاثم فكرة الإنسان الكامل . وما هو مثل أعلى 
بالنسبة إلينا كان بالنسبة إلى أفلاطون فكرة للذهن الإلمهى » موضوعاً جزثياً 
لعیان الحض غذا الذهن ۰ الا لكل نوع بر کارت وان الک و وفيا 
آول ‏ طا ول ) لکل التسخ في الظاهرة 7" 

لكن » دون أن نحلق ي أعلى هکذا ۰ يحب علينا أن نعترف بأن العمل 
الاندايي لا محتوي فقط عل آفکا رء بل يحتوي أيضاً على مثل عليا » صحيح 
أنه ليس ی ها » مثل المئل العليا الافلاطو نية » قوة خلاقة » لکن ها قوة عملية 
( بوصفها مبادىء منظمة ) وتصلح أساساً لإمكان کال بعض الافعال . 
والتصورات الأخلاقية ليست تصورات محضة للعقل » لأنه في أساسها يوجد 
شيء ما نجريي ( لذة أو ألم ) . ومع ذلك » فمن حيث المبدأ الذي به يضع 
العقل حدوداً للحرية ۰ الي هي نفسها بدون قوانين ( وتبعاً لذلك إذا لم 
نلتفت إلا إلى شكلها ) ۰ فنها عکن آن تکون تموذجاً اتصورات الحضة 
العقل . والفضيلة » ومعها الحكمة الإنسانية » في كل طهارتما » هي آفکار 
لكن الحكيم ( عند الروائي ) هو مثل أعلى » أي إنسان لا يوجد إلا ني الفكر › 
لکنه ۹ ماما فكرة الحكمة. وكا أن الفكرة تعطي القاعدة» فإن المثل 2 
ملي ا ا ا ا ل 
وليس لنا : من أجل الحكم على ۳ لنا » قاعدة أخرى غير سلوك ذلك الإنسان 
لام الذي محمله في نفوسنا ؛ والذي نقارن أنفسنا به لنحكم على أنفسنا ونصلح 
من أمرها » لکن دون أن نستطيع أبداً بلوغ كاله . وبالرغم من أننا لا 
ب لا ال ال ارو ای ا ی ۳ 
مع ذك آن نعد ها جر د آوهام ؛ ها - على العكس تزود العقل عقیاس لا 


۳۳ 


غی له عنه » لأنه في حااجة إلى تصور ما هو کامل کالا" مطلفاً ی نوعه » 
من أجل تقدير وقياس إلى أي حد ‏ بالمقارنة ‏ يقرب الناقص من الكمال 
ويظل بعيداً عنه . أما أن نريد نحقيق المثل الأعلى في مثال » أعنى في الظاهرة » 
مثلما تحقق الحكيم في قصة » فهذا آمر يظل غير الممكن التنفيذ » ويبدو أنه 
غير معقول ولا مفيد في ذاته » لآن الحدود الطبيعية هدام الكمال الموجود ي 
الفكرة باستمرار » وهذا من شأنه آن جعل مستحیلا كل وهم يتعلق ثل هذه 
المحاولة » ويفضى بنا ذلك إلى الشلك ی ابر الوجود ی الفکرة » وال عد ها 
كراد وهم 

وهكذا فإن المثل الأعلى للعقل المحض يجب دائماً أن يقوم على تصورات 
معينة وأن یصلح قاعدة وغوذجاً ر طاً ) آول اعمل » آو احکم . والامر 
على خلاف هذا فیما یتعلق عبتدعات ایال الي لا یستطیع آحد آن یفسر 
حقيقتها ولا أن يعطي تصوراً معقولا ها : نها عثابة مونوجرامات ٩‏ 
Monogrammes‏ « 007 من خطوط منعزلة لا تعينها أبة قاعدة مفرضة فهی 
تكون رسماً عائماً » إن صح هذا التعبیر » وسط تجارب متعددة » أولى 00 
تكون صورة محددة مشامبهة لتلكالى بد عی الرسامون أو اسول - Physiono‏ 
mistes‏ آنا ی اذهام : 5 أن تكون شيا منتجامهم أو لأحكامهم لا 
عکن التعبیر عنه . وعکن - وان کان ذلك غیر دقیق - تسمیتها مثلا عليا 
للحساسية ۰ لانها ينبغی آن تکون النموذج » غیر القابل لامحا كاة » للعیانات 
لتجريبية المکنة » ومع ذلك فا لا تعطي آية قاعدة قابلة للتحدید و الفحص » . 
( ۵۷۱۰-۵۲۷ ؛ ط ۲ : ۵۹۵ - 8۹٩۹‏ ؛ ؛ ترجمه فر لسیه ۶۱۲ - 4۱6 ). 


وخلاصة هذا الفصل أنه لما كانت الأفكار لا يمكن أن تمثل موضوعات » 
(۱) الونوجرام علامة آو شکل مؤلف من الحرف الأول أو من عدة حروف متعانقة يتألف منها أو 
من بعضها الاسم كرسم مميز ودال على الشخص » مغل ذلك الذي يطرز على القميص أو الملاءة 

3 المنشفة الخ . 


EÊ 


لأنما لا تنطبق عیی عیانات ۰ فاعبا جرد آشکال لافکر ‏ آفکار عامة » مثل 
الفضيلة » أو الحكمة الإنسانية » وليست موجودات . غير أن العقل یسعی 
لإعطاء الأفكار وحدة تنظيمية ؛ ومن ثم يسعى إلى جمعها في مثل أعلى متحقق 
عيبي فردي » ولیس جرد تصور عام . فالحكمة فكرة » ولكن ١‏ الحكيم » مثل 
أعلى . والمثل الأعلى الذي تتحد فيه كل أفكار العقل هو الله . وكل عمل إنساني 
لا مندوحة له عن تكوين تصور لموجود ذي حقيقة عليا . ولسنا هنا بإزاء شىء 
من خلق الحيال » مثلما بفعل خیال القصصي حين نحلق شخوص رواياته ؛ بل 
نحن بازاء آمر یقتضیه العقل نفسه » ذلك أن العقل بتصور نعوذجاً لیس کثل 
كاله شيء . 


ولا مناص للعقل من السمو إلى هذا المثل الأعلى » لانه وقد فرض على 
الذهن قاعدة استخدامه الكامل » فإنه يقتاده إلى تصور مجموع كل إمكان على 
انه شرط للتعين التام لكل شيء . ان کل شي ء موجود هو متعیین تعیناً تام 
) لعرفة شى ء معر فة كاملة > سغی معر 4۵ المکن كله وتعرينه دواسطة ذلاك ع 
إما إيجاباً » أو سلباً» (ط ١‏ : "لاه ؛ ط " : 50١‏ ؛ ترجمة فرنسية ٤١١‏ ) . 


لكن الساب ليس إلا التحديد لحقيقة عليا » إذ لا يقال عن شي ء إنه 
ليس كذا أو كذا إلا بالتفكير ني شىء هو كذا أو كذا . وكل الأشياء المختلفة 
ليست غير أحوال متلفة لتحديد تصور الحقيقة العليا . « فإذا كان التعين الكامل 
أساسه في عقلنا أساس متعال بحتوي على كل محزون المادة الذي يمكن أن 
یستخرج منه کل الحمو لات المکنة للاشیاء » فان هذا الاساس لبن شنا 
آخر غير فكرة كل للحقيقة الواقعية . وكل السلوب الحقيقة ليست إذن غير 
حدود » وهو أمر ما كنا نستطيع أن نقوله لو لم يكن أساسها هو اللا محدود 
( الكل ) » (ط ۰۱ ۵۷۰ ؛ ط ۲ : "٠١5‏ ؛ ترجمة فرلسية » ص 5١7‏ ) . 


لا بوجد ف الوجود سلب مطلق + و!عا السلب مهرد نقص 61و20 » 


۳ 


وحدید لثی ء واقعی » فدثلا الظلمة بالنسبة ال البصیر هی جرد نقص للنور »> 
ینما هي بالسبة ل الولود آعمی عدم" محض . وکنت ل سه ۱۷۹۳ ي بحث 
عن « [دخال تصور الکمیات السالبة ‏ الفلسفة »۰ قد قرر أنه في الریاضیات 
الکمية السالبة هی کية موجبة منظورآً إليها من وجهة نظر عکسية لوجهة النظر 
الوجبة . وهو ها هنا بقرر أن السلب هو أيضاً نوع من الواقع . وتبعاً لذلك فإن 
الأساس الذي يحتوي على كل المحمولات الممكنة هو فكرة كل للحقيقة الواقعية 
113 ملنأتصصسه » الوجود الأعلى ens realissimum‏ »ع الموجود 


الكامل . 


ولما كان المثل الأعلى للعمّل المحض هو النمط الأعلى ( النموذج الأعلى ) 
الذي بالنسبة إليه نحن نتصور كل صفات الأشياء » فاننا نتصوره موجوداً 
اصلیاً : موجود الوجودات » أي على أنه موضوع واحد سبط . ولا كان 
مبداً حدید الاشیاء العطاة » فانه یبدو لنا کشی ء معطی ۰ وعل أنه الحقيقة 
العليا . ولا كان يحتوي في كاله على کل الحمولات » فاننا نتصوره متعبا 
كله » وتصوره فرداً . شخصاً . ولا کان لا بوجد موجود فوقه » فانه 
بسمی أیضاً الوجود الاعلی سء ۲ء ؛ ومن حيث آن کل شي ء خاضم له 
بوصفه مشروطاً » فانه بسمی موجود الوجودات ens entium‏ . ولکن هذا 
كله لا يدل على العلاقة الموضوعية بين موضوع واقعي وساثر الاشیاء » وا 
يدل على علاقة الفكرة بتصورات » وهكذا نظل في جهل تام فيما يتعلق بوجود 
کانن له هذه الر تبة العلیا . 


) وما آننا لا نستطيع أنضاً أن تقول إن موجوداً أصلياً يتألف من عده 
موجودات مشتقة » ما دام کل واحد من هذه یفتر ضه » وبالتالي لا بستطیم آن 
یولفه » فلا بد إذن أن يكون المثل الأعلى للموجود الأصلى متصوراً على أنه 
سيط . 

واشتقاق کل زمکان آخر من هذا الوجود الاصی لا عکن آن بعد - 


۳۵ 


بالدقة - محدیدا لحقيقته العليا وقسمة له ؛ وإلا” فإن الموجود الأصلى سينظر إليه 
A‏ بوتا + هراسي واس 
آمر مستحیل ۰ علی الرغم من آننا في البداية مثلنا الأمر هکذا » في مخطيط 
أولي غلیظ . والقيقة العلیا ستبقی ساسا لامکان کل الاشیاء » بوصفها مبدعاً 
أولى من أن تكون مجموعاً » وتنوع الاشیاء سیقوم لا علی حدید الوجود 
الاصل » وإعا على عوه الکامل » هذا النمو الذي ستكون حساسيتنا كلها 
جزءاً منه مع کل القبقة التضمتنة ي الظاهرة » دون آن تستطیم الا بات + 
بو صفها جزءاً 2 3158 » إلى فكرة ال موجود الاعل . 

فلو و اصلنا هذه الفکرة وجعلنا منها شخصاً » استطعنا آن نعین الوجود 
الأصلى » بواسطة تصور القيقة العلیا ‏ على أنه موجود ؛ وبسیط ‏ 
مکتف بذاته » سرمدي ‏ الخ » وبالحملة نعينه في کاله اللامشروط بواسطة 
کل ممولاته ( صفاته » . وتصور مثل هذا الموجود هو تصور الله ,ععی 
متعال ۰ وهکذا فان الثل الاعلی للعقل الحض هو موضوع لاهوت متعال ) 
(ط ۱ : ۵۸۰-۵۷۹ ؛ ط ۲ : ۱۰۸-۲۰۷ ؛ تر جمة فر نسية 4١9‏ ). 

لکن استخدام الفکرة التعالية علی هذا النحو یتجاوز حدود تعیلنها وإمكان 
قبوضا . « لأن العقل ۸ یضعنها الا بوصفها تصور کل الفيقة الواقعية کیما 
مجعل منها ساسا للتعين الكامل للأشياء بوجه عام » دون آن یطلب آن تعّطی 
كل هذه الحقيقة الواقعية موضوعياً وأن تؤلّف هي نفسها شيئاً . وهذا الشيء 
الأخير هو جرد فکرة بها نجمع ونحقق في مثل أعلى » كما ني موجود جاص - 
المختلف في فكرتنا » دون أن يكون هناك ما محخول لنا ذلك ودون آن یکون لنا 
الحق في أن نقبل مطلق إمكان مثل هذا الفرض . والآمر هكذا أيضاً فيما يتعلق 
بكل النتائج الي تصدر عن مثل هذا المثل الأعلى ؛ نها لا تتعلق هي الأخرى 
بالتعين الكامل للأشياء بوجه عام » لأن الفكرة وحدها هي الضرورية لهذا : 
وليس ها عليها أي تأثير » (ط۱ : ۵۸۰ + ط۲ : ۱۰۸ ؛ ترجمة فرنسیقت 
۹ ). 


۳۳۹ 


ولا یکفی أن نصف مسالك العقل ودیالکتیکه ؛ بل ينبغى علينا أن نکتشف 
ينابيعه » لآن المثل الأعلى الذي نتحدث عنه يقوم على فكرة طبيعية وليس على 
رد فككرة اعتباطية . ولهذا يتساءل كنت : كيف توصل العقل إلى النظر إلى 
کل الإمكان للأشماء عل أله شيك من إمكان واحد هو اساهف. + أن من 


حقيقة عليا » وأن يفير ض هذه أا متضمنة في موجود أول خاص ؟ 


والجواب على ذلك أننا نشخص فكرة مجموع الحقيقة الواقعية بأن حول 
ديالكتيكياً الوحدة الاستغراقية للاستعمال التجريى للذهن إلى وحدة جمعية لكل 
التجربة » وني كل الظواهر نتصور شيئاً فردياً محتوي على كل الحقيقة الواقعية 
التجريبية » ویتحول - اختلاساً - ال تصور لشيء موضوع في قمة إمكان كل 


الاشیاء » یوفر الشرط للتعین الکامل غذه الاشیاء . 


۳۳۷ 


- ۲۷ 


براهين وجود الله 


يقرر كنت أنه لا يوجد عند العقل النظري غير ثلاثة براهين ممكنة لإثبات 
وجود الله : 


١‏ فإما أن يبدأ البرهان من طبيعة العالم المحسوس كا تعر فنا إياها 


التجربة ؛ 
۱ - واما آن ريدأ مق بوصو ف :ها آنا كان ؟ 


۳ - واما آن بصرف النظر عن کل تجربة ویستنبط - قبلیاً - من فكرة 
الوجود و جود عله علیا . 


والبرهان الأول هو البرهان الفزيائي اللاهوتي ؛ 
والبرهان الثاني هو البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) ؛ 
والبر هان الثالث هو البر هان الوجودي . 


وبحاول كنت أن يبر هن على أن العقل لا حرز أي تقدم باتخاذه هذا البر هان 
أو ذاك من هذه البراهين الثلاثة . والبرهانان الأول والثاني يسميهما تجريبيين › 
والثالث متعالياً . 


وف سبيل ذلك يفحص كنت كل واحد من هذه البراهين الثلائثة مبتدثاً 
بالبرهان الوجودي » أو الحجة الوجودية لإثبات وجود الله . 


۸ 


- البرهان الوجودي 


آول من قال بهذه امحجة هو القدیس آنسلم ( ۱۰۳۳ - ۱۱۰۹) . و جاء 
ديكارت فحد دها .هذا عن کنت د هده اجه ب ( الدیکار تبة رن 

وخاصية هذه الحجة هي استنداط وجود الله من عرد تعريف الوجود 
الكامل : إن الموجود الكامل هو الذي علك كل الكمالات . والوجود كمال . 
إذن من التناقض القول بأن الموجود الكامل ليس موجوداً . فتصور الوجود 
الکامل بتضمّن وجوده » مثلما أن تعریف الثلث بتضمّن كون زواياه الثلاث 
تساوي قانمتين . 

والعيب الحوهري ی هذه احجة هو اعتبار الوجود صفة منطقية عکن 
بالتحلیل استخلاصها من تصور. صحیح آننا [ذا آأعطینا مثلثاً فمن‌التناقض |نکار 
أن جموع زواياه يساوي قائمتين ؟ لكن ليس هناك أي تناقض في القضاء على 
هذه الخاصية بالقضاء عل الثلك نفسه . والامر کذلك فیما یتعلق بتصور 
الوجود الکامل : فقولی « الله قدير على كل شيء » - هذا حکم ضروري » 
لأن القدرة على كل شىء تكتشف بالتحليل ني فکرة الوجود الکامل . لکن 
إذا قلت : « الله ليس موجوداً (( فان کل الصفات تزول بر وال الموضوع . 
وليس في هذه الفكرة أي تناقض . ولحذا يحب أن نبداً آولا" فنشبت أن من 
الضروري أن نقرر وجود الله . 

وهنا قد يعتر ض فيقال : لكن أليس خاصة استثنائية للموجود الكامل أنه لا 
عکن زواله ؟ آولیس من الواجب ضرورة إثبات ووضع تصور « الوجود 
الق حماً مطلقاً » ۲ . 

وجیب کنت : بل ! لیس م تناقض لي تصور الوجود الق موجودا . 


)۱( راجم لتمهید طذا الفصل کتابنا : « مدخل جدید ال الفلسفة » ص ۰-۲۱۱ ۲۳۵ . الکویت ۰ 
ولاوا . 


۳۳۹ 


لکن هذا إمكان منطقي خالص » ولا عکن آن نستنبط منه أي شي ء يتعلق 
بال و جو د الواقعی ان الوجود لیس عمولا ‏ صفة) يكني اضافتا ال اتصور 
or ENE SE SS‏ و شا ارو 
موجود لیست آغی نی الصفات من فكرة أن الله غير موجود . ولعا مرکب 
التجربة هو وحده الذي عکن آن یعیتن هل المکن واقم ۰ وهل المائة تالر هي 
ی جبی آو ی فكري فقط . لکن معیار التجربة » آي العیان » ینقصنا عاماً 
لتعيين هل تصور الله واقعي ؛ والوهم التعالي الذي يحملنا على اعتبار الممكن 
واقعاً هو وهم عبث مثل وهم التاجر الذي يتخيل أنه يزيد في ماله بأن يضيف 
بضعة أصفار على مين الأرقام الواردة في دفتر حسابه . 

إن المغالطة في هذه الحجة تقع ي الانتقال من مجرد الإمكان إلى تقرير 
اوجود الواقعي بالفعل . ولیس في التصور ما یسمح بتمییز الواقع من المکن ؛ 
واعا التجربة وحدها هي الي تقرر آن ما نتصوره هو موجود بالفعل ي 
الواقع . أما التصور في حد ذاته فيستوي أن يكون موضوعه موجوداً ني الواقع 
أو غير موجود . 

يقول كنت : ١‏ إن الواقعى لا بتضمن آکتر من المکن فقط . فمائة تالر 
واقعية لا تحتوي أكير هما نحتويه مائة تالر ممكنة » لأنه لما كانت التالرات الممكنة 
تعبر عن التصور . والتالرات لواقعية تجبر عن الوضوع ووصفه ف ذاته » 
فإنه إذا كان هذا بيحتوي على أكر من ذلك » فإن تصوري لن يكون إذن معبراً 
عن الوضوع کله » وبالتالي لن يكون مطابقاً له . لكي أكون أغى إذا كنت 
أملك مائة تالر واقعية ‏ مني لو لم يكن لدي إلا" فكر تما فقط ر أي إذا كانت 
نة فقط ) . ذلك أن الموضوع في الواقع ليس فقط متضمنا بطريقة تحليلية في 
تصوري » بل ينضاف ف تركيبياً إلى تصوري ( الذي هو تعيين لحالي ) » دون 
أن تزيد هذه التالرات المائة ئة بواسطة هذا الوجود الواقع خارج تصوري »؛ ( ط ١‏ 


۳۳۰ 


9۹ ط ۲ : ٩۲۷‏ + ترنجمة فرنسية ص 474 ) . 


إن الوجود ليس إذن الا ؛ فإن الشيء الناقص إن كان موجوداً فإنه 
ببگی دزاي ناقصاً 4 ورد و حو ده لا ہہ 3 < ۱ ولا ا للاتعمال من 
الماهية إلى الوجود إلا عن طريق التجربة » أي بالعيان . 


يقول كنت : ١‏ الوجود لیس محمولا واقعياً » أي تصوراً لشيء يمكن أن 
عات إل تعر كع لقره راقع ليم أل بعض تعیینات في ذانها . 
وی الاستعمال المنطقي الوجود هو فط الرابطة في الحكم . وهذه القضية : 
« الله هو قادر على كل شىء » نحتوي تصورين لمما موضوعاهما: الله» القدرة 
عل کل Ne‏ فى ist‏ لتق دابا ول وا 
هي فقط ٠ا‏ بجعل المحمول على علاقة بالموضوع . فإذا أخذت المىوضوع ال 
مع كل محمولاته ( ومنها كونه قادراً على كل شيء) وقلت : الله هو Gott ist‏ 
آو ıو‏ ج es gibt ein Gott 4l|‏ « فإني لا أضيف 5 محمول جديد إلى تصور الله 
وکل ما أفعله هو أني أضع الموضوع في ذاته مع كل محمولاته » وفي نفس 
الوقت أضع الموضوع المناظر لتصوري . وكلاهما يحب أن يحتوي على نفس 
الشي ء تماماً » وبالتالي » لا يمكن إضافة شيء أكثر إلى التصور الذي يعبر فقط 
عن الامکان » من مجرد أن أتصور ( بقولي : هوء يكون ) موضوع هذا 
التصور علی آنه معطی مطلقاً . ومکذا فان الواقع لا حتوي على شيء آکمر من 
المکن فقط . فمائة تالر واقعية لا نحتوي على أكير من مائة تالر ممكنة » لانه لا 
كانت التالرات الممكنة تعبر عن التصور » والماثة تالر الواقعية تعبر عن الموضوع 
ووضعه في ذاته » ففي الخالة الي فيها هذا يحتوي على آکمر من ذالك » فإن 
تصوّري لن يكون إذن معبراً عن الموضوع كله » وبالتالي لن يكون مطابقاً له .. 
وإذن فحين أتصور شيئاً ۰ مهما يكن » ومهما يكن عدد المحمولات الي 
ها أفكر فيه ( دى في حالة التعين الكامل ) فإني لا أضيف شيئاً أبدأ إلى هذا 
الشىء إذا أضفت أن هذا الشيء موجود » وإلا فإن ما يوجد » لن يكون 


۳۳۱ 


بالدقة ما تصورته في تصوري ‏ بل شيئاً أكثر من ذلك » ولن أستطيع أن 
أقول إن موضوع تصوري هو الموجود . وإذا تصورت أيضاً في شيء ما كل 
الواقع إلا" واحدأ » فمن قولي إن مثل هذا الشيء الناقص موجود » فان الواقع 
لذي ينقصه لن ينضاف إليه » بل بالعكس يوجد هذا الشيء بنفس التقص 
لذي اعتوره حين تصوّرته؛ وال" ف ااج ف عر الذي تصورته . 
وإذن فإني إذا تصورت موجوداً على أنه الحقيقة العليا ( دون نقص ) » فإنه 
يبقى مع ذلك أن أعرف هل هذا الشيء موجود أو غير موجود ... وإذن 
فأیاً ما کانت طبیعة ومدی تصورنا لوضوع ما ؛ فيجب مع ذلك أن تخرج من 
هذا التصور لننسب إلى الموضوع وجوده . وبالنسبة إلى موضوعات الس > 
بحدث هذا بواسطة تسلسلها مع أحد إدراكاتي وفقاً لقوانين نجريبية ؛ لكن 
بالنسبة إلى موضوعات الفكر المحض ٠»‏ لا توجد مطلقاً أية وسيلة لمعرفة 
وجودها » لأن وجودها بحب أن يعرف كله معرفة قبلية » بينما شعورنا بكل 
وجود ( سواء جاء مباشرة عن الإدراك الحسى » أو عن طريق براهين تربط 
لشیء بالادر اله احسّی ) یشب کله ی وحدة التجربة ؛ وذا کان صا 
أنه لا بمكن أن نقرر اطلاقاً آن من الستحیل وجود ثیء خارج هذا الجال » 
فان هذا هو مجرد فرض لا نستطيع آبداً تبريره . 

ان تصور « موجود أعلی » هو فکرة مفيدة جداً من نواح كثيرة ؛ لكن 
انه جرد فکرة » فانه لا مکنه آن پزید بنفسه إلى وحدة معرفتا فیما یتعلق با 
بوجد . بل ولا يستطيع أن يعرفنا شيئاً فيما يتعلق بإمكان کبرة .. 


ولهذا فإن البرهان الوجودي ( الديكارني ) المشهور كل هذه الشهرة » 
والذي يريغ إلى أن يبر هن بالتصورات على وجود موجود أعلى - يجعل كل 
جهد یبذل ی سبیله عبذاً لا جدوی منه ؛ ولا عکن امرءاً آن بصیر آغنی معرفة" 
بواسطة محرد آفکار » يما لا يمكن تاجراً أن يزيد في ماله إذا أضاف بضعة 
أصفار إلى رقم المبلغ الموضوع في خزانته » ( ط۱ : ٥٩۹۹4‏ - ۲۰۲ ؛ ط ۲ 
۷ - ۱۳۰ ) . 


۳۳ 


ب د البرهان الکوسمولوجي ( الکو ) 


آما البر هان الکوسمولوجی فهو برهان المکن والواجب الذي نجده عند 
الفاراني وابن سينا » وهنهما انتقل إلى القديس توما الأكوينى » واعتنقه في 
العصر الحديث ليبنتس وفولف وسمياه 1لصناطط هضوع مهمه 2 

وعتاز علی الر هان الوجودي رأنه سير من الموجود إلى الممكن ab actu ad‏ 
posse‏ )© وا يستند إلى التجربة » ومن هنذا سمی 8 ولذا کان 

وعکن صیاغته هکذا : 


و أنا على الأقل موجود . 


بوجد موجود واجب الوجود مطلقاً ( ۱ : ۱۰6 + ط ۲ : ۱۳۲ 
ترجه فر سیه ص ۳۲ ) . 


ها اراس ار هه إل أنه كوت عا تيا 
تامأ في تصوره : 5 أن يكون موجوداً وجوداً واقعياً ens realissimum lal‏ . 
فالموجود الواجب الوجود هو إذن في :نمس الوقت الموجود الكامل . 

وني القیاس مغالطات عديدة » من بينها أن البدأ الذي مكن من أن 
نستنتج من الممكن علة هو مبدأ لا قيمة له إلا" في التجربة ولا عکنه أن يقودنا 
إلى أبعد منها . إن مبدأ العلية عکننا فقط من آن نستنتج من کل مکن, علة" 
هي نفسها معلول محسوس . وهو لا مخولنا بدا أن نفترض علة أصلية ليست 
الا" علة فقط » ولا تکون معلولا آبداً » وبالتال تفلت من شروط کل جر بة 
مکنة . ومبداً العلية لا بقتضی توقفاً في التسلسل الارتدادي للعلل . وانه لوهم 
من العقل أن يشعر بالر ضا حين خم سلسلة العلل مفتر ضاً علة آول غیر معلولة » 


۳۳۲ 


وشرطاً آول غبر مشروط ‏ لا بد رکه الذهن . 

وني القسم الثاني ر وهذا الوجود ... الکامل ) مغالطة ایضاً . فإننا إذا 
عكسنا القضية : « کل موجود واجب الوجود هو کامل » - صارت محسب 
قواعد الاستدلال الباشر نف النطق الصوري : « بعض الوجودات الکاملة واجبة 


الوجود » . لکن لا ۳ أن يكون هناك أى تمييز بين الوجودات الکاملة ‏ 
لان كل و احدٍ منها هو الوحود تام الواقعية «انادمأ5681155 55> . فا لعضبه 


- » کر موجود کامل هو واجب الوجود‎ ) : O a 
وهذه ليست شيئاً آخر غير البرهان الوجودي . وهكذا نجد أن موضوع كلا‎ 
البرهانين هو موضوع الاخر ؛ ولا كنا ننتقل من الواحد إلى الاخر بعملية‎ 
منطقية ومنتظمة حضة ۰ فان صدق آو کذب الواحد يؤدي بالضروري إلى‎ 
صدق آو کذب الاخر . وهکذا نجد آن البر‌هان الکوسمولوجی یفترض مقدماً‎ 
« der ین‎ ontologische Beweis ئlıll ذلك البر هان الوجودي‎ « 
. ) ٤۳٣ ط ۲ : ۳۲ ؛ ترجمة فرنسية‎ + ٦۰٤: ١ (ط‎ 

١‏ وهكذا نجد أن الطريق الثاني الذي اتبعه العقل النظري لإثبات وجود 
الموجود الأعلى هو ليس فقط خداعاً مثل الطريق الأول » بل يزيد عليه بعيب 
آخر وهو أنه يمع ي مغالطة جاهل الر د آو إئيات غير المطلوبف 1820120 2 
أطعمعاة لأنه يعدنا بأن يأخذ بيدنا في طريق جديد لكنه بعد اتحراف قليا 
یعود بنا إلى نفس الطر, الذي ترکناه سعیاً لا خاذ طريق آخر 

ولقد قلت فيما سبق إن هذا البرهان الكوسمولوجي ڪفي حشداً من 
الدعاوى الديالكتيكية يستطيع النقد المتعاللي أن يكشفها بسهولة وأن يقضي عليها . 
وسأقتصر الان على بيانها تاركاً للقارىء الحخصيف مهمة الفحص عنها بعمق وتفنيد 
الميادىء الوهمية فيها . 

إننا جد ني هذا البر هان مثلا" : 

١‏ - البدأ المتعالي الذي يجعلنا نستنتج من المکن علة » وهو مبدأ لا قيمة 


۳۳ 


له إلا" ي العام المحسوس ٠‏ لكن ليس له أي معبى خارج هذا العالم » لان 
التصور العقلى الخالص لما هو ممكن لا يمكن أن ينتج أية قضية تركيبية مثل قضية 
العلية : وصبدأ هذه الأخيرة لیس له أبة قيمة ولا بو جد آي معبار لاستخدامه 
إلا في العالم المحسوس ؛ لكنه هنا يراد منه أن يفيد في الحروج من العا 
ا 

؟ ‏ البداً الذي يفيدنا في استنتاج علة أولى من استحالة التسلسل اللاماني 
للعلل العطاه رع ص ھا فوى بعص ی العام المح سوسس > وهو يلا دسمح لنا 
مبادیء الاستعمال العقّلی باستخدامه حبی ی التجربة » وبالاحری والاوی لا 
نستطیع آن عتد به إلى خار ج التجربة ( حيث لا يمكن إطالة هذا التسلسل ) .. 

۳ - الرضا اللفسی الزائف الذي يستشعره العمل بالنسبة إلى تمام لهذا 
التسلسل وانتهائه » وهو راجع إلى كوننا ندع جانباً كل شرط > بدونه مع ذلك 
شك فانه بعتیر ذلك عاماً لتصوره ۱ 

الحاط بين الامکان النطقی لاصور کل القيقة الوافعية مجتمعة” 
( دون تناقض باطن ) وبین الامکان التعالي . والامکان التعاي محتاح -- کیما 
حدث ترکیباً من هذا النوع - ال مبداً لا عکن ؛ بدوره : أن ينطبق إلا ي 
مبدان التجر بة المکنة ‏ الخ ۱ 


ونحايل البرهان الكوسمولوجي يهدى إلى تجنب البرهان على وجود واجب 
الوجود قبلياً بو اسطة تصورات فرط »> وهو در ھان یں آن تست رل وجو دا 
( أنطولوجياً ) » وهو أمر نشعر بأننا عاجزون عنه تماماً . وی هذا السبیل 
واجباً وجوباً مطلقاً مذا الوجود . وحن لسنا حينئذ في حاجة إلى تفسير إمكانه > 
لانه وقد ثبت آنه موجود ‏ فانه من العبث التساژل عن إمكانه . فإذا أردنا أن 


حدد بطريقة دقيقة هذا الوجود الواجب الوجود ني جوهره » فاننا لا نبحث 


۳۳6۵ 


عما هو کاف لفهم وجوب وجوده بواسطة تصوره؛ ولو كان ذلك في 
مقدورنا » !| كنا في حاجة إلى أي افئر اض نجريبى . كلا ! نحن نبحث فقط عن 
الشرط السلی - الشرط الذي لا غی عنه 500 تن 5156 00201410 و الذي بدو نه 
کاخ وان ی کی (ط ۱ 1۱۱-7۲۰٩۹‏ ؛ ط ۲ 
۷ - ۳۹ ؛ ترجمه فرسبه ص 1۳5۵ ) . 

و هکذا تجد أن البرهانين الأول والثاني لإثبات وجود الّه بصطدمان بنفس 
الصعوبة » ذلك أنهما في الواقع لا عثلان غير طريقتين محتلفتين لإدراك 
مشكلة المثل الأعلى المتعالي . فنحن نريد أن نجد « إما تصوراً لضرورة مطلقة » 
أو الضرورة المطلقة لتصور شىء ما » . لكن هذا الحهد فوق طاقة الإنسان ؛ 
بيد أن الإنسان مع ذلك لا يستسلم . , إن الضرورة المطلقة الي نحن ني أمس 
الحاجة إليها حاجتنا إلى السند الأخير لكل شيء ‏ هي هاوية العقل البشري . 
فنحن لا نستطیع آن ثبعد عنا ولا آن نحتمل هذه الفکرة وهي آن موجوداً - 
نحن نتمثله على أنه أسمى الموجودات الممكنة ‏ يقول عن نفسه : أنا منذ 
الأزل ؛ وخارج ذاني لا یوجد شيء الا" بإرادتي ؛ لكن من أبن أتيت أنا 
ادن ؟ » (رط ۱ : ۱۱۳ ؛ ط ۲ : ٩۶۱‏ + ترجمة فرنسية ص 1۳۷ ) . 

وحل كنت هذه المشكلة بمثل ما حل به النقيضة الر ابعة» أعبي بالقول بأن 
الثل الاعل للمو جود الاعل هو عثابة مدا منظم للعقل ال اله ي 
أفكارنا ونقول : الأمر بحري كما لو کانت روابط الظواهر تستمد من علة 
ضرورية ومطلقة . ومن هنا فإن فكرة الله في نظر كنت - ما هي إلا 
( فرص » ہب كل أفكارنا وحدتما العليا . إن الموجود الذى فيه ننسق کل 
أفكارنا عن الأشياء بمكننا أن نتصوره رد مثل أعلى محض . وعلينا من ناحية 
ا یدموا ای . والخطأ لا يكون 
حقيقياً وجدیرا بالاستهجان إلا إذا حمَّمَنا هذا « الفرض ) كي بجعل منه 
موضوعاً » وإذا حولنا « المدأ المنظم » لافکارنا ال « مبدا فكو ن ) لاو اقع 
(رط ۱ : ۰۲۰-۰۱٩‏ ؛ ط ۲۲ ۰ 8۸-16۷ ؛ ترجمة فر لسية » ٤٤١‏ ). 


۳۳۹ 


ج - البرهان الفزيالي - اللاهوي 


« فادا كانت فکر ê‏ الأشاء دو جه عام وفكرة وجود بوجه عام لا 
مکنهما آن تعطیا الطلوب » فلا تبقى غير وسيلة واحدة : هي أن نبحث ما إذا 
كانت نجربة معينة » وبالتای مر بة الاشیاء ف هذا العالم » طبیعتها ونظامها » 
تقد م لنا بر هاناً يقو دنا بالتأ كيد إلى الاقتناع بوجود موجود آعلی. ون برهاناً من 
هذا النوع سنطلق عليه اسم البر هان الفزيائي - اللاهوتي . ولو كان هذا البر هان 
مستحیلا" » فلن يكون هناك برهان كاف مستمد من العقل النظري وحده 
لاثبات وجود موجود مناظر لفکر تنا التعالية » . 


لکن فکرة موجود ول و اجب الوجود غبی بفسه غلی مطلقاً لا عکن أن 

نجد في التجربة ما يؤيدها . « إن العالم احاضر یقد م لنا مسرحاً واسعاً تسم 
الاو ۳ . والغائية . والحمال ٠‏ سواء نظرنا إليه في امتداده الفسيح أو 
في قسمته اللاماثية . حى إننا بالمعارف الم ی استطاع ذهننا الضعيف تحصيلها لا 
يستطيع اللسان آن دعر عن و آمام ۳ الروائع و : وکل سعد د 
يفقد قوة قياسه . وأفكارنا نفسها تأسف لآنا لا تملك بعد حدا . حى إن 
حكمنا على الكل ينتهي بالاخلال في دهشة خرساء لكنها بهذا أبلغ فا تكو 
إنا نشاهد ني كل مكان, سلسلة من العلولات والعلل . من الغایات والوسائل > 
و انتظاماً ‏ في ظهور الأشياء و اختفام اء ولا كان لا شيء قد وصل بذاته إلى ما 
وصل إليه ‏ فإن هذه الال تشير دائماً إلى شي ء آخر تعید » هو عثابة علته » 
وهذه بدور رها جعل نفس السوال ضروریاً : حى إن الكل ينتهي بالسقو ط ی 
هاوية العدم » إذا ل نسلم بوجود موجود قائم بذاته أصلا وبطريقة مستفلة . 
خارج هذا اللامتناهي المکن > هو بمثاية سند دا الكل هو أصله و ضمان 
بقائه . وهذه العلة العلا | («النسية إلى كل الأشياء ف العام ) ا عدار من 
العظمة ينبغي أن نتصورها ؟ إننا لا نعر ف العالم فيما يتعلق بمحتواه الكل ٠‏ وحن 
أقل قدرةة على تقدير عظمته : عقارنته بكل ما هو ممكن : ولما كنا من وجهة 


۳۳۷ امانويل کنت - ۲۲ 


نظر العلّية في حاجة إلى موجود أخير آعی » فماذا عنعنا من آن نضعه فوق 
کل مکن آحر » من حیث درجة الکمال ۴ في وسمنا آن نفعل ذاك سهرلة + 
وٍن کان علینا آن نجتزیء بتصور مجرد عنه ۰ بأن نتصور کل الکمال المکن 
مجتمعاً فيه كما في جوهر واحد آحد . وهذا التصور الوید لمقتضيات عقلنا ی 
تدبیر البادیء لا محخضم ي ذاته لاي تناقض ۰ بل هو مفید من ناحية امتداد 
استعمال العقل وسط التجربة ۰ لأن مثل هذه الفكرة تقودنا إلى النظام والغائية » 
دون أن تكون مضادة للتجربة صراحة » . 


وذلك هو البرهان الفزيائي اللاهوتي الذي يتخذ دعامته ونقطة ابتدائه من 
تجربة معينة محددة » من العالم الذي نعرفه ونعرف ما فيه من تنوع لامالني , 
والسجام » وجمال . 

« وهذا البرهان یستحق آن یذ کر باجلال واحرام . انه الاقدم » 
والأوضح » والأنسب للعقل العادي . إنه يشيع الحياة في دراسة الطبيعة » 
ويستمد منها وجوده » ويمتتح منها قوى متجددة أبداً . ويقتادنا إلى غايات 
ومقاصد » ما کان للاحظتنا آن تکتشنها بنفسها » ویوسع معرفتنا بالطبيعة 
پواسطة خیط هاد لوحدة خاصة مبدو‌ها خارج الطبيعة . وهذه العارف توثر 
بدورها في علتتها أعني ني الفكرة التي تثيرها » وتقوّي إيماننا بصانع أعلى 
للعالم حی ليصبح هذا الإعان اقتناعاً راسخاً لا يترعزع . 

وإذن فإن سلب هذا البرهان شيئاً من سلطانه من شأنه أن محرمنا لیس فقط 
من سلوی » بل هو نوع من حاوله الحال . والعقل ؛ وقد سما باستمرار بفضل 
حجج قوية متزايدة بين يديه » وإن كانت حججاً جريبية فقط » فانه لا عکن 
أن ينحط بالشك النابع عن تأمل متحذلق ومجرد » بحيث لا ينتزع من كل 
حيرة سوفسطائية » كا ينتزع من حلم ٠‏ وذلك بنظرة يلقيها على عجائب 
الطبيعة وعلى بنية العالم الرائعة » من عظمة إلى عظمة » حبى أسماها جميعاً › 
ومن شروط إلى شروط » حى الصانع الأعلى غير المشروط » ( ط١‏ : 5377 


A 


6 ط ۲ : ۱۵۲-۵۰ ؛ ترجمة فرنسية 414١‏ "44 ). 

ولا مانع عند کنت ولا اععر اض له على ما بي هذا المسلك البر هاني من فائدة 
ووجاهة » بل كان بوده أن يوصي به ويشجم على الأخذ به . لكن هذا كله 
لا يسمح بأن يرفع هذا البرهان إلى مستوى اليقين اضروري ولا إلى اعتناقه 
دون سند آخر . ولهذا يقرر صراحة : « إنى أوْ كد إذن أن هذا البر هان 
الفزياني اللاهوني لا يستطيع وحده أبداً أن يبرهن على وجود موجود أعل > 
وأن عليه أن يدع للبرهان الوجودي ( الذي هو بمثابة رد مدخل له ) مهمة 
ملا هذا النقص وتبعاً لذلك فان البر هان الوجودي یظل داغاً البرهان الوحيد 
الممكن ( إذا أمكن ‏ مع ذلك - وجود برهان نظري ) والذي لا یستطیع آي 
عقل إنساني أن يتجاوزه . 

واللحظات الرئيسية في هذا البر هان الفزيائي ‏ اللاهوتي هى : - 

١‏ يوجد ني كل مكان ني العام علامات واضحة على نظام منقذ وفقاً 
لحطة معينة » و محکمة عظیمة » وي كل ذي تنوع لا يوصف سواء من حيث 
حتواه » ومن حيث عظمة اتساعه اللاعدودة . 
إليها إلا على نحو ممكن » أعني لي اد ی ی ۰ کل 
هذه الوسائل التضافرة » آن تکیف نفسها بنفسها لغايات معيئنة » إذا لم تكن 
هذه الوسائل محتار " على نحو صحيح ومتواعة مع هلا الغرض بواسطة مدا 
عاقل رتب الأشياء متخذاً من بعض الأفكار أساساً . 

 #*‏ توجد إذن علة واحدة ( أو كثيرة ) سامية وحكيمة لا بد أنها علة 
العام » ليس فقط بوصفها طبيعة قادرة على كل شيء وفاعلة على نحو أعمى 
بواسطة خصوبتها » ولكن بوصفها عقلا فعالا بواسطة الحرية . 

چ س ووحلة هذه العلة تستنبط من وحدة العلاقة الشادلية دين أجزاء العام 


۳۳۹ 


منظوراً إليها بوصفها قطعاً ختلفة من عمل فتي ؛ ونحن نستنبطها بيقين 
في الامور الي تبلغها ملاحظتنا ۰ وفیما وراء ذلك باحتمال ۰ وفقاً لکل 
مبادیء قباس النظیر علعمله2 » . (ط :١‏ ه515 5؟5 4 ط ۲ : ۵۳ -- 
> ؛ ترجمة فرلسية 44 ). 

هذا إذن هو البرهان الفزياني اللاهوني بعناصره الرئيسية » وقد عرضه 
کنت خصوصاً وفقاً للصورة الي قد مها رعاروس 5015ةمأ16 بي ( أنحاثه 
عن المّائق اأرئيسية للدين الطبيعي ( الي نشرت في سنة ۱۷۵۶4 ۰ ونالت 
اشا کا > حى طبع منها ست طبعات خلال القرن الثامن عشر . 
ويعرف هذا البر هان أيضاً باسم برهان العلل الغائية . أما التعبير الذي استعمله 
كنت : « البر هان الفزيائي E‏ اللاهوبي EI‏ عن درم Durham‏ الشکر 
الامحجلیزي ( سنة ۱۷۱۳ ) . 

وخلاصة هذا البرهان هي | أننا نشاهد في الطبيعة إلى جانب الروابط العلية 
نظاماً واتفاقاً في مجموع الظواهر ۰ وف الأحياء » نجد تبادلا” منسجماً بين 
العال . وهذا الاتفاق وذلك التبادل لا يمكن أن يفسرا بالمادة الي منها تصنع 
الأشياء . هذا جب أن نقر : ی جانب الاشیاء ۰ بوجود عقل منظم فرض 
حرية عا ی الطبيعة العمیاء نظاماً . ولا کانت کل آجزاء الکون متناسقة فیما 
بيتها مثل أجزاء العمل التي » فإنه يتيج ء ن هذا أن هذا العقل واحد ٠‏ وأنه 
یقوم في موجود بسیط : هو البداً الكلي لكل نظام وكل انسجام . 

والان ؛ ما قيمة هذا البرهان بي نظر كنت ؟ 


إن تشبيه الطبيعة بالعمل الفني الإنساني إتما يقوم على قياس نظير ۸0۵10816 
یسهل على العقل الطبیعی أن يبين فساده . وا کتر من هذا ‏ فإن قياس النظير ها 
هنا لا يؤدي إلى النتائج النتظر ه منه » لان أقصى ما يؤدي إليه هو تصور الله 
على أنه مهندس العام ٠‏ لا آنه خالق العام . وسیکون شأنه شآن « النوس ) 


۳ ۰ 


( > العقل ودهل( ) عند آنکساغورس ٠‏ أي العقل الذي ينظم الحليط » الذي 
هو أزلي" آبدي مثله . 

م إن معر فتنا المحدو دة بالعالم لاا ينبغي عليها أن ترتفع إلى أعلى من تصور 
قرة منظمة وإن كانت كبيرة جداً فا مها مع ذلك محدودة وغير معينة. 
وعلى هذا فإننا لا نستطیم ؛ عن هذا الطریق ۰ آن نصل إلى تصور لوجود 
قادر على كل شيء ال 3 معي مام التعيين وفقاً للفكرة الى 
لدى العقل عن الله . أما إذا تجاوزنا هذا الحد .: وأكدنا أن منظم هذا العام 
المکن هو الوجود الحق کل اق ens realissimum‏ > الموجود الكامل ٠‏ فاننا 
بهذا نلحق بالبر هان الكوسمولوجي القائم على أساس أن العالم ممكن . وکل مکن 
يقتضي واجباً ؛ وهذا البرهان بدوره هو . كا قلنا من قبل ٠.‏ صورة مقنعة 
من البرهان الوجودي ( الانطولوجي ) . ومن هنا بخطیء « الفزیائیون - 
للاهوتیون » حين یزدرون البرهان الوجودي وینعتونه بانه « مثل نسیج 
عنکبوت نسجته عقول غامضة متحذلقة : لأنهم هم أنفسهم أول من يقعون في 
حبائله . وهكذا نجد أن البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي ١‏ لا يحقق غرضه فعلا” إلا 
بواسطة العقل المحض ؛ وإن كان قد بدأ برفض كل نتسب به » وأراد أن 
یوسس كل شيء على أساس براهين مستمدة من التجربة » ( ط ١‏ : 559 ؛ 
ط ” : لاه" ؛ ترجمه فر نسیه 5580 ) . 


وهكذا نجد أن البرهان الفزيائي - اللاهوني يقوم على أساس البرهان 
الكوسمولوجي » وهذا الأخير يقوم على أساس البرهان الوجودي القائم على 
أساس وجود موجود واحد أول هو الموجود الأعلى . ولما كان لا يوجد غير 
هذه البراهين الثلاثة أمام العقل النظري » فإن البرهان الوجودي المستخلص من 
تصورات محضة للعقل هو وحده البرهان الممكن « لو أمكن أبداً آن یو جد 
برهان على قضية تسمو سمواً خارقاً عی کل استعمال نجريي للذهن » ( ط ۱ 
۰ ط ۲ : 508 ؛ ترجمة فرلسية 555 ). 


؟ 


O 
نتائج ۹۳ االاهرت العقلي‎ 


بپذا النقد الستقصی بین کنت آن من المستحيل على العقل النظري البر هنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية » لأن العقل الإنساني لا يستطيع أن ينتقل 
الإنتقال من الوجود الفعلى إلى الموجود الواجب الوجود . وعلة ذلك أننا : إما 
أن نتصور الله على أنه إمتداد للظواهر » وني هذه الحالة يكون مشروطاً 
ومادیاً » ولن يكون الله حمّاً ؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر » وني هذه 
الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود » ويظل بالنسبة إلينا جرد مثل 

لكن إذا كان من المستحيل على العمّل النظري البر هنة على وجود الله بطريقة 
عقلية نظرية » فإن هذا لا يثبت إمكان البرهان على عدم وجوده : فالاستحالة 
قائمة بالنسبة إلى كلتا القضيتين المتناقضتين : إثبات وجود الله عن طريق 
العقل النظري ؛ وإئبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وهکذا ینتهی « النقد » الکنی إلى رفض موقف النکرین لوجود الله › 
وکذلك رفض موق الدوجماتيقيين المثبتين لوجود اله بطریق العغل النظري 
الحض . 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبياً كله ؛ ذلك أن له فائدة سلبية مهمة : 
إنه مراقبة مستمرة لعقلنا » حين يعبى بأفكار محضة » هي من أجل هذا لا 


{۲ 


تسمح بأي مقياس آخر غير القاعدة المتعالية . فإذا استطعنا » من وجهة نظر 
آخری ۰ را من وجهة النظر العملية ۰ آن نقرر قیمة للفرض القائل بوجود 
موجود آعل کاف لکل ثي+ » وهو عفل أعل » - نقررها دون تناقض » 
فسيكون ير بالغ الأهمية شین آن محدد" هذا التصور بدقة > من جانبه 
المتعالي > على أنه تصور لوحجود واجب ازیو و كول الحق » وأن 
لعن و با ی ماد فا اقا پا کی ال ای و دزن اف 
بالانسان بالعی الاوسم غذا التعبیر ) ۰ وف نفس الوقت نتخلص من کل 
التقربر ات المضادة » سواء كانت ملحدة أو مؤلهة ۳1 مشبهة بالانسان : 
وهذا أمر من السهل القيام به ي ڪٺ نقدي من هذا النوع > ما دامت نفس 
البراهين الي تثبت عجز العقل الإنساني عن تقرير وجود مثل هذا الموجود . 
تکفی ایض بالضرورة لاثبات بطلان کل تقریر مضاد غذا... ن الوجود الأعل 
يبقى إذن بالنسبة إلى الإستعمال النظري الخالص للعقل مهرد مثل أعلى ٠‏ لکنه 
مثل أعلى لا يناله أي نقص ٠‏ وتصور يم ويتوج كل المعرفة الإنسانية . 
صحيح أن الحقيقة الموضوعية الواقعية لهذا التصور لا يمكن البر هنة عليها عن 
هذا الطريق » لكن من الصحيح أيضاً أنه لا يمكن تفنيدها وإيطالها ؛ وإذا 
وجب وجود لاهوت أخلاي قادر على ملء هذا النقص .». فإن اللاهوت 
المتعالي » الذي لم يكن حبى الان إلا إحتمالياً ؛ یثبت حينئذ كم هو ضروري 
لا غعى عنه » وذلك بتحديد تصوره الحخاص » والقیام بالراقبة الستمرة لعقل 
كثيرأ ما تخدعه الحساسية ۰ ولیس داغاً على اتفاق مع آفکاره احاصة » 
(ط ۱ ۱4۰ - ۱ ؛ ط ۲ ٦٦۸‏ 1۱۹ + ترجمة فرنسية ص 88۱ - 
۷۱ . 


وتلاف ستكون النتيجة الي سينتهي إليها « نقد العقل العمل » : إذ سيقرر 
أن قانون الواجب » وهو ضروري مطلفاً ی میدان العمل » بقتضي بالضر ورة 
القول بهذا الفرض الکد لوجود آعلی . وآمام ما یقتضیه اا العملي بحب 
على العقل النظري آن عتثل و بخضع . 


۳۲ 


کے E‏ کے 
نتائج الديالكتيك المتعالي 


وعلينا أن نتساءل الآن : ما هي النتائج الي وصل إليها كنت بعد هذا 
اانتمد الدقيق للديالكتياك المتعالى ؟ . 


لقد توصل كنت إلى أن الأفكار الأساسية للعقل : وهى : فكرة النفس » 
وفكرة العالم > وفكرة الله : كلها ذات أصل وحيد ومصير واحد . فالثلاث 
كلها تصدر عن مارسة طبيعية لبادیء العقل > با آن تجعل العقل یأخذها 
على آنها موضوعات واقعية قابلة للمعرفة العقلية » وذلك بفضل وهم لا مفر 
من أن یقع العقل فیه . 

ولكن ما هو دورها الحقيقى ؟ انه (عطاء الاشیاء و حدة تنظيمية . « ففکرة 
لنفس تظهر لنا على أنها الموضوع المشترك الذي ترجع إليه الظواهر الباطنة ؛ 
كا أن فكرة العالم هي فكرة مجموع الظواهر » وفكرة الله هي فكرة مبدأ كل 
حقيقة » وفكرة موجود الموجودات . لكن هذه الوحدة لا تحدد نوعاً من 
لوجود الوضوعي » بل جرد شرط قبلي لعرفتنا . وکل شي ء بحدث » بالنسبة 
إلى العقل الذي يعرف » کا لو کان هناك آنا وراء أحوال شعورنا ؛ وبا لو 
كانت الظواهر الحزئية أجزاء لکل لامحدد + وكا لو كان هناك الموجود 
المطاق ۰ فوق الموجودات الممكنة . وسيحدث الحطأ إذا تمسكنا بالوهم المتعالي 
وأقررنا بأن وجود الأنا » والعالم » والله وجود قد ثبت موضوعیاً » وإذا 
أعطينا للأفكار » وفقاً لاتعبير المحبوس عند کنت ۰ للافکار قيمة مبادىء 


۳ 


مکو نة وليس فقط مادیء منظْمة 0 

ٍن مبادیء الذهن مکونة ولنانناعهمه ععی آن موضوعات التجر بة 
لا عکن آن تتکون الا وفقاً ما » وهذا بها قيمة موضوعية . آما میادیء 
E‏ » وتمنعه من أن يكون راضياً أبدأ . 
فميمتهاأ إذن تنظممية ممه > ععی 6 لا تعس الو ضوعات 4 واا تمد كماعدة 
للعقل . !ما تكون قواعد . 

يقول كنت : « إن کل البادیء الذاتية الى ليست مستمدة من طبيعة 
الموضوع . بل هي مستمدة من مصاحة العقل تجاه نوع من الكمال ممكن 
لعرفة هذا الوضوع ۰ آنا آسمیها : قواعد حعصنده10 العتل » ( ط ١‏ 
555 ؛ ط ۲ : 1۹6 ؛ ترجمة فرنسية » ص 550 ) . 

وينبغي الإحتراز من تحويل المبادىء المنظّمة إلى مبادىء مكونة » أي من 
نسبة قيمة موضوعية إلى قواعد العقل . لكن هذه القواعد محملنا على مواصلة 
السعي المستمر لتفسير الظواهر » وذلك عنعها ایانا من الاعتقاد آننا نستطیم أبداً 
بلوغ السبب النهاني ىة شي ء کائناً ما كان . 

ومهمة الافکار هی « توجیه الذهن نحو هدف تتلاقى عنده اللحطوط 
الوجهة لکل قواعده ؛ وهذا امدف » وان ۸ يكن غير مجرد فكرة ( بؤرة 
خمالية focus imaginarius‏ ( « أي نقطة ليست تصورات الذهن صادرة 
عنها فعلا" وحقاً - لانها خارج نطاق کل تجربة ممكنة ‏ فإنها تفيد مع ذلك في 
( « نقد العقل الحض » ط ۱ : 146 ؛ ط ۲ : ۰۷۲ ؛ ترجمة فرنسية ص 
۳ - 186 ) . 


1 سے نفو سے م ل ۱ 
صحيح أنه ينتج عن هذا وهم » ولكنه وهم لا بد منه » إذا كنا لا 
Théodore Ruyssen : Kant, pp. 140-141. Paris, 3e éd., 1929. (۱‏ 


۳8 


نريد أن نقتصر على مشاهدة الموضوعات الموجودة أماء عیونتا » بل نرنو ال 
مشاهدة ما وراءها بعيداً هناك » أي إذا كنا ننشد أن ندفع العقل فوق کل 
تجر بة معطاة » وأن ندربه على أن يتسع بنظره إلى آبعد حد مستطاع . 


إن ما يسعى إليه العقل هو تنظيم المعرفة » أي تسلسلها وفقاً لمبدأ . « وهذه 
الوحدة العقلية تفر ض داعا فکر ة هی فکرة شکل لكل للمعرفة ی 
المعرفة المعينة للأجزاء » وتشتمل غل الشروط ارو لتحدد قبلا لکل 
جزء مكانه وعلاقته مع الآخرين . فهذه الفكرة تفئرض إذن وحدة كاملة 
للمعرفة العقلية لا تحعل فقط من هذه المعرفة مجموعاً عرضياً » بل تولف نسقاً 
محكماً وفقاً لقوانين ضرورية . ولا نستطيع أن نقول حقاً إن هذه الفكرة هي 
تصور لوضوع ‏ بل هي تصور للوحدة الکاملة مذه التصورات ؛ من حیث 
أن هذه الوحدة تصلح قاعدة للذهن. ومثل هذه التصورات العقلية لیست منتزعة 
من الطبيعة ؛ بل نحن بالاحری نستجوب الطبيعة و فقاً مذه الافکار ونعد معرفتنا 
ناقصة طالا لم تكن مكافئة ما » رط ۱ 4۵ ؛ ط ۲ ۰۷۳ ؛ ترجمة فر نسية 
65 . 


والاستعمال الشرطي للعقل » وهو يقوم على أفكار تعد بأنها بمثابة 
تصورات احتمالية » ليس استعمالا” مكوناً . وموضوعه هو الوحدة التنظيمية 
لعارف الذهن ۰ وهذه الوحدة هي محل حقيقة الواعد . 

والذهن يلعب بالنسبة إلى العقل نفس الدور الذي تلعبه الحساسية بالنسبة إلى 
الذهن . وموضوع العقل هو تكوين الوحدة التنظيمية لكل الأفعال التجريبية 
الممكنة للذهن فا ان مو ضوع الذهن هو ربط متعدد الظواهر بواسطة 
تصورات وإخضاعه لقوانين جريبية . وا آن آفعال الذهن » بدون إسكيمات 
الحساسية غير محد دة » فكذلك وحدة العقل > بالنسبة إلى الشروط الي نحتها 
يحب على الذهن أن , در بط بطر یقة منظمة - تصوراته وإلى التجربة الي ينبغي 
عليه أن يفعل معها ذلك » هي غير محددة بنفسها . 


۳۹ 


وكل المادىء الموضؤعية غير المستمدة من طبيعة الو ضوع ل 
مصلحة العقل بالنسبة ی نوع من الکمال مکن لعرفة هذا الوضوع - يسميها 
كنت قواعد Maximen‏ العمل : 


ل ¥ #6 


والنتيجة لكل الديالكتيك المتعالي هي أن العقل المحض لا يم في الواقع 
بشىء آخر غير نفسه » ولا يمكن أن تكون له وظيفة أخرى غير هذه » لآن 
الموضوعات ليست هى المعطاة له من أجل وحدة تصور التجربة » بل بالعكس 
معارف الذهن هی العطاة من أجل وحدة تصور الذهن » آي تصور التسلسل بي 
لما فائدة موضوعية بالنسبة إلى العقل هى وحدة مبدأ يفيد بي الامتداد بها إلى 
الموضوعات » بل لا فائدة ذاتية كمقاعدة 2م242 تطبقها على كل معرفة 
نجريبية ممكنة بالموضوعات . 

وأول موضوع هذه الفكرة هو الأنا بوصفه طبيعة مفكرة » أي بوصفه 

والفكرة الثانية المنظمة للعّل النظري المحض هي تصور العالم بوجه عام . 

والفكرة الثالثة للعقل المحض هى التصور العقلى لله . 

و وهكذا إذن كل معرفة إنسانية تبدأ بعيانات » وترتفع من م إلى 
تصورات » وتنتهي بأفكار . وعلى الرغم من أن لديها » بالنسبة إلى هذه 
العناصر الثلاثة » مصادر معرفة قبلية تبدو » لأول نظرة » أنها تدفم حدود كل 
تحربة » فإن نقداً نامآ لكفيل بأن يقنعنا مع ذلك بأن كل عقل > في الاستعمال 
النظري » لا يستطيع أبداً ‏ بهذه العناصر ‏ أن یتجاوز میدان التجربة المكنة » 
وأن المصير االخاص ببذه الملكة العليا للمعرفة هو ألا يستخدم كل المناهج وكل 


۳۷ 


ميادىء هذه المناهج إلا من أجل مطاردة الطبيعة حى أعمق أعماقها : وفقاً 
لكل المبادىء الممكنة للوحدة » وأهمها مبداً الغايات » دون الحروج أبداً 
عن حدود الطبيعة » وليس خارجها - بالنسبة إلينا - غير الحلاء . والحق أن 
الفحص النقدي لكل القضايا الي تستطيع آن توسع معرفتنا إلى ما وراء 
التجربة الفعلية » قل أقنعنا بما فيه الكفاية » في التحليلات المتعالية » أن هذه 
اقضایا لا عکن آیدا آن تفردنا زل كو من لحر الحا وزذا ۸ باخز 
المرء حذاره » حى فیما یتعلق بالنظریات الجردة العامة الواضحة کل 
لوضوح » وإذا لم نحملنا إغراءات خداعة على نبذ قومما ».لكان في وسعنا 
حقاً أن نعفي أنفسنا من أن نستجوب - عشقةر - كل الشهود الديالكتيكيين الذين 
يستغيث بهم العقل ال الي لايد دعاواه + لأننا کنا نعرف قد ها + ومين 
ا کل هنه الدعاوی » ای رعا كانت متخيلة بكل أمانة » لا بد 
آنپا بغیر آدنی فائدة » لأن الأمر يتعلق هاهنا ععرفة لا يستطيع أي إنسان أن 
محصل علیها آبداً . لکن لا کان القول لیس بذي نهاية » طالما لا نصل إلى العلة 
الحقيقية للوهم » الذي يمكن أن يدهش کر النفوس تعقلا" » وآن حل کل 
معر فتنا إلى عناصرها ( بوصف ذلك دراسة لطبيعتنا الباطنة ) ليس في ذاته 
بضئیل القيمة » بل هو واجب على الفیلسوف - فانه م يكن فقط من الضروري 
أن يفحص تفصيلا » حبى آخر ينابيعه الأولى » كل هذا العمل الذي يقوم به 
العمّل النظري » مهما يكن بغير فائدة  »‏ بل وأيضاً "ما أن المظهر الديالكتيكي 
ليس هاهنا وهمياً فقط فيما يتعلق بالحكم ٠‏ بل وأيضاً فيما يتعلق بالفائدة 
الي نرجوها من الحكم » وأنه بهذا مغر بقدر ما هو طبيعي » وأنه سيظل 
هكذا في المستقبل » فقد كان من الحكمة أن نسجل وقائع هذه القضية بكل 
تفاصيلها » وأن نودغها في ملفات محفوظات العقل الإنساني » حی نتفادی ی 
المستقبل أمثال هذه الاخطاء » ( «نقد العقل الحض » ط ۱ ۷۰۲ - ۷۰6 ؛ 
ط ۲ ۷۳۲-۷۳۰ + ترجمة فرنسية 4۸64 - 1۸9) . 


۳۹۸ 


انظرية التعالية المنهج 


- ٩ 


ممهبيد 


نقد العّل لا يكون مذهباً فلسفياً . إنما هو إعداد لمذهب يشمل العلم وما 
بعد الطبيعة . إنه نظرية في المعرفة . والنظرية ها تطبیق . ومن عم كان على كنت 
آن یم محثه بآن يضيف قسماً عن تطبيق النتائج الي انتهى إليها في « الحساسية 
التعالية » » و « التحلیلات التعالية » و « الدیالکتيك التعالي » - یکون عثابة 
« منطق عملي » فیما یتعلق باستخدام الذهن . 

وقد سمی کنت هذا البعحث باسم « علم المناهج المتعالمي) 180526006214816 
Methodenlehre‏ : وحده بو له : « آقصد بعلم الناهج التعالي 
تحدید" الشروط الشكلية لمذهب ني العقل الحض کامل . وف هذا السبیل سنعنی 
بالبحث ني نظام العقل الحض : وقانونه ‏ وهیکله العماري Architektonik‏ 
وتاريحه . وسنصنع ؛ من وجهه نظر متعالية » ما حاوله الدارس باسم « النطق 
العملى » فیما یتعلق باستخدام الذهن ۰ ولکنها تنفّذه تنفیذاً سیتاً » لأنه لما كان 


۲۹ 


المنطق العام ليس مقصوراً على نوع خاص من العرفة العقلية ( العرفة الحضة » 
مثلا" ) ولا علی موضوعات معينة » فانه لا بستطیم - دون استعارة معارفه من 
علوم آخری - آن یفعل کنر من آن بقترح عنوانات لناهج مکنة » وتعبیر ات 
فنية تستخدم من أجل الحانب التنظيمي لكل العلوم » ( ١‏ نقد العقل الحض ) 


ط ۱ ۷۰۸۰-۷۰۷ 4 ط ۲ ۷۳۰۱۰-۷۳۵ + ترجمة فرنلسية » 584 ). 


فلننظر الآن ی کل مطلب من هذه الطالب . 


E 


انضباط العقل المحض 


Die Disziplin der Reinen Vernunft 


العقل ملكة وضع القواعد . مذا یبدو آنه عنجاة من کل نظام وقسر . 

والعقل في استعماله التجريبي ليس في حاجة إلى نقد » لأن مبادئه تكون 
حينئذ خاضعة لامتحان التجربة باستمرار ۰ والتجربة هي بثابة محك له . 
كذلك لا حاجة بنا إلى هذا النقد بي الرياضيات » حيث تصوراته يجب أن 
تتمثل عينياً في العيان المحض » وحيث ما هو بغير أساس واعتباطي سرعان ما 
تتجى عيوبه . لكن هناك حيث يعوز العيان التجريي » والعيان الرياضي 
الحض فلا یضبطان سیر العقل » أعبي في الاستعمال المتعالي للعقل » حيث يسير 
بواسطة تصورات فحسب ۰ فإنه يكون في أشد الحاجة إلى نظام يكبح جماح 
ميله إلى نجاوز الحدود الضيقة للتجربة الممكنة » ويقيه من كل اممحراف 
وكل خطأ . 

وإذن فلا بد من تشريع خاص » لکن سلي ۰ باسم « الانضباط أو 
النظام » » یضع نستقاً من الضوابط الي تنظم سير العقل المحض ؛ وفقاً 
لطبيعته و الوضوعات اللي یتناوها في استعماله الحض . 


لکن البحث هاهنا سیقتصر على منهج المعرفة المنبثقة عن العقل الحض > 


فلنتساءل الان عن منهج العقل الحض . 

ولا شك آن النهج الستخدم في الریاضیات یغرینا آولا" باستعمال النهج 
الدوجماتيقي . ذاك آننا نجد فیها خیر نموذج لتوسیع نشاط العقل مستقلا" عن 
کل مراقبة من جانب التجربة . لکن « النقد » سرعان ما یبین لنا آن البر هان 
الرياضي لا شأن له بالنزعة الدوجماتيقية الميتافيزيقية  .‏ فالعرفة الفلسفية هي 
المعرفة العقلية بواسطة تصورات > بینما العر فة الرياضية هى معرفة عقاية 
بواسطة تركيب التصورات . لكن تركيب (بناء) تصور » هو عرض قبي 
للعيان المناظر له » وإذن فإن تركيب ( بناء » تشييد ) تصور ما يقتضي عياناً 
غیر تجريي هو بالتالي - من حیث هو عیان - موضوع مفرد »06 ۰ لکنه 
مع ذلك - من حيث هو تركيب لتصور ( لامتثال عام ) ينبغي عليه أن يعبر في 
الامتثال عن آمر كلي ينطبق على كل العيانات الممكنة المنتسبة إلى هذا التصور . 
ومکذا آنا آرکب مثلثاً بامتثالي لوضوع مناظر لهذا التصور : إما بالحيال فقط 
وذلك ثي العيان المحض ‏ » أو تبعاً لهذا على الورق ‏ وذلك في العيان 
التجريبي - » لكن في كلتا الحالتين ينم هذا قبلياً تماماً دون استعارة النموذج 
من آية تجربة . والشکل الفرد الذي رسمناه هو نجريي . ومع ذلك يفيد في 
اتعبير عن التصور برغم عمومه ٠‏ لأننا في هذا لمیان اتجريي لا نراعي الا 
فعل تركيب التصور وهذا يستوي لديه كثير من التعينات مثل : المقدار » 
الأضلاع » الزوايا » ولذا نصرف النظر عن هذه الاختلافات الي لا تغير شيئاً 
في تصور المثلث . 

فالمعرفة الفلسفية تعتبر الحزئي فقط في الكلي » والمعرفة الرياضية تعتبر 
الكل ني الحزئي بل وني المفرد » ولكن ذلك بطريقة قبلية وبواسطة العقل . 
زاس لا الرياضية تعمل ي الكم > بینما العرفة الفلسفية تعمل في الكيف . 
وبینما صاحب افندسة عکنه أن يركب خروطاً ی الفراغ ۰ فان اليتافيزيقي 
لا يستطيع قبلياً آن یمین لون الخروط » لانه لا یستطیع آن یستخرج شیتاً من 


Yo 


تصور خاو » إذا لم يعط اد" يو اسطة التجربة . وطذا لا" جوز للعملبات 
ار ياضية آن تجد مکاناً ها فی الفلسفة . 


والتعریفات ۰ والبدمپیات والبراهين الرياضية تتصف بالوضوح التام » 
والبينة الباشرة ۰ وذلك بفضل ترکیب التصورات ی الکان الحض . أما 
القیلسوف فهو مضطر إلى البرهنة على بديبيات العيان » وتکهنات الادر ال 
اسي : ونظاثر التجربة ومصادرات الفکر التجريي : وهذه البرهنة تم 
بو اسطه استنباط معقد عکننا آن نتعرف ‏ ی البادیء الفزبائية شروطاً لکل تجر بة 
ممكنة . لا حقائق عمانية . 


وي الفلسفة ينيغي ألا نقلّد الریاضیات بأن نبداً بالتعریفات ۰ اللهم الا" 
عل سبیل الحاولة . ذلك آننا ی الریاضیات لا بوجد لدینا أي تصور بسبق 
التعريف . إذ التصور لا يعطى إلا بواسطة التعريف نفسه: ومن هنا كان على 
الرياضى أن يبدأ منه . والتعريفات الرباضية لا عکن آبداً آن تکون باطلة : 
نه لا کان التعریف هو الذي یعطی التصور > فان التصور لا محتوي الا" 
ما پریده التعریف. کل ما هنالك هو آن التعریف نی الرباضة عکن أن یکون 
معیباً من ناحية الشکل فقط آي من ناحية الدقة ی التعبیر . فسثلا" تعریف محيط 
الداثرة بانه خط منحن کل نقطة تقوم علی مسافة متساوية من الرکز - هو 
تعریف معیب من حیث آنه یدخحل تحدید « النحی » في التعریف ۰ دون فائدة . 


وني الرياضيات بديويات . واليديبيات هي میادیء تركيبية قبلية يقينية 
مباشرة . والتصور لا يمكن أن يتحد مع تصور آخر بطريقة تركيبية ومع ذلك 
تکون مباشرة : لأأنه لإمكان الحروج من تصور نحن في حاجة إلى معر فة ثالثة 
متوسطة بينهما . والفلسفة هي معرفة بواسطة تصورات ؛ وطذا لا يوجد منها 
أي مبدأ يمكن أن يعد بديبية . أما الرياضيات فعلى العكس من ذلك » تقبل 
وجود بديبيات » لها بمكنها - بواسطة تركيب تصورات في عيان الموضوع ‏ 
أن تربط » قبلیاً ومباشرة" » محمولات هذا الوضوع : مثلا" : آن في المستوى 


۳۳ امانويل كنت ب ۲۳ 


ثلاث نقط . لكن البدأ الأركيى المؤسّس على تصورات فقط لا عکن آن 
كو تا اد ماه منم اشنا : کل ما محدث فله سبب - لانه لا 
بد لي من الرجوع إلى شيء ثالث » هو شرط تعين الزمان في التجربة » ولا 
أستطيع معرفة مثل هذا البداً مباشرة استناداً إلى تصورات فقط . فالمبادىء 
المنطقية 5155:نهء015 هی إذن محتلفة تمامآ عن المبادىء العيانية ع أي عن 
السات : الأول تقتضي دائماً استنباطاً » آما البدیپیات فهی في غبى 
عن دلك . ۱ 

د وینتج عن هذا كله أنه لا خلق بطبيعة الفلسفة » خصوصاً في ميدان 
العقل الحض . آن تتخذ مظهرا دوجماتیقیاً وأن تترین بشارات وعلامات 
الرياضيات » لأا لا تنتسب إلى طراز الرياضيات » وإن كانت تأمل دائماً أن 
تكون على علاقة أخوة وإياها . ولكن هذا ادعاء باطل لا يفلح أبدأ » بل من 
شأنه أن يوجهها ني انجاه مضاد لغرضها الذي هو الكشف عن أوهام عقلٍ 
لا يعرف حدوده » ( ر« نقد العقل الحض » ط ۱ ۷۳۵ + ط ۲ ۷۱۳ ؛ 


ار مر 088 
أ - انضباط العقل المحض ني استعماله الحدلي 


لکن التزعة الدوجماتيقية لیست (مجابية داعاً : بل هي أحياناً سلبية » 
و ذلك حین ترید آن تفحم العقل فتبیتن له تناقضاته . ومن هنا ينبغي على العقل آن 
يبب للدفاع عن نفسه » فيبر هن مثلا أن النقائض الكونية (الکوسمو لوجیة) 
تقوم .على أساس سوء فهم » فإنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري أن 
يبرهن عقلياً على وجود الله » فإنه من التحكم والتعسف أيضاً إنكار وجود الله 
بطر يقة دو جماتيقية . 

إن علينا أن نيرك للعقل حريته الكاملة في البحث والنقد . يقول كنت : 
« لا تدع ‏ حصماث یستخدم لغة غیر لغة العقل » ولا تحاربه الا" بأسلحة العقل . 


و اه 9 ۳۵ 


ولا تقلق بشأن القضية الحيدة ( قضية الصلحهة العملية ) » لأنها ليست هدفاً في 
نضال نظري بحت . والصراع لا يكشف إلا عن نوع من نقيضة العقل بحب 
العقل . وهذا الصراع مفيد للعقل من حيث أنه يلزمه بأن يتأمل في موضوعه من 
وجهی نظر › ویصحح حکمه رتحد رده وحصره ) ( ط ۱ ۷۶۶ - ۵ 4 
ط ۲ ۳-۷۷۲ ؛ ترجمة فرنسية ص ١١١‏ - ۵۱۱) . 

ولنعرف لكل إنسان بالحق ي ر أن مضع الحكم العام التأملات والشكو ل 
الي لم یستطع هو نفسه حلها » فهذا حى أساسي للعقل الإنساني الذي لا يعرف 
بمحكمة أخرى غير العقل الكل الذي لكل « إنسان ) صوته فيه ؛ ولا كانت 
كل الاصلاحات الي تقدر عليها حالتنا تأني من هذا العقل ۰ فان مثل هذا الحق 
مقدس ويجب ألا يعتدى عليه » . (ط ۳۷٥۲۱‏ + ط ۲ ۱-۰۷۸۰ 
ترجمة فرسية ص 5١ه‏ ) . 

ولا ضرر من كل الكتب النقدية » فإنها توسّع من مدى البحث » حتى 
لو كانت كثيرة الأخطاء . 

وهنا بتساءل كنت : هل محفظ الشباب ال و کول إلى لتعلیم الا كاديعي من 
الاطلاع على مثل هذه المؤلفات النقدية » حبى ننضج ملكة الحكم لديم ؟ 
ویجیب کنت بالسلب قاثئلا" إنه لا شي ء أشد عبثاً وعقماً - بالنسبة ال الستقبل - 
من فرض وصاية موقوتة على عقول الشباب وتأمينهم ضد الاغراء طوال هذه 
الفئرة من السن على الأقل :ذلك لانه لو آدی حب الاستطلاع أو ندع العصر 
فولاء اشباب إلى الاطلاع عل هذه الکتب ‏ فان ۳ 
الصمو د آمام قله الصدمة . 


ولکن کنت یشترط لذلك أن يكون تعليم الشبيبة راسخاً فيما يتعلق بنقد 
العقل الحض » حى يتمكن من تبديد الأوهام الي تعترضه » ويتبيين عبث 


۳۵0: 


کل جدل » سلبياً كان أو إيجابياً » في كل المسائل الي يفلت حلها من هيمنة 
التجربة ورقابتها . 

کذنك ينبغي آلا نستعمل العقل الحض استعمالا" شكنياً » أي اتخاذ مبدأ 
الحياد في كل المنازعات والمجادلات . « إن تهییج العقل ضد نفسه ۰ وتزویده 
بأسلحة من كلا الطرفين »2 تم التأمل بعد ذلك بهدوء وبروح ساخرة في ذلك 
الصراع الحاد » هذا أمر لا يحدث أثراً حسناً من وجهة النظر الدوجماتيقية . 
بل يبدو أنه يكشف عن روح خبيثة وشريرة . فإذا تأملنا من ناحية أخرى - 
عمي السوفسطائیین وکبر یاء‌هم اللذین لا یقهران » ولا يستطيع أي نقد أن 
يخفف منهما » فليس آمامنا من خيار غير أن نعارض دعاوى الطرف الواحد 
بدعاوي الطرف الضاد الذي بستند لل نفس احقوق : من أجل أن يستشعر 
العقل - وقد آدهشته » علی الاقل : مقاومة احصم - بعض الشکوك حول 
ادعاآنه ویصغی إلى النقد» (ط ۷١٦ ١‏ - ۷ ؛ ط ۲ ۵-۷۸ ؛ ترجمة 
فرنسية ص ۵۱۷) . 


إن الشك ينبغى ألا يكون إلا مرحلة عابرة « فیها عکن العقل آن یفکر ی 
الرحلة الدوجماتيقية الي أنجزها ٠۲‏ لكنه لا يستطيع آن یستقر فیها » إذ لا راحة 
ولا استقرار إلا في اليقين . 

إن للعقل المحض ثلاث خطوات : الآولى دوجماتيقية » وتمثل مرحلة 
طفولية . والثانية شكية » وهي تشهد بفطنة الحكم وقد حنكته التجارب . 
والثالثة » وهي لا تنتسب إلا إلى الحكم الناضبج البالغ المميتند إلى مبادىء راسيخة 
كلية » تقوم في أن مخضع للامتحان لا وقائع العقل » بل العقل نفسه فيما 
يتعلق بقدرته على الوصول إلى معارف محضة قبلية . وهذه هي مرحلة نقد 
العقل » الى تفضى ليس فقط إلى الإقرار بأن للعقل حدوداً ينبغى عليه ألا 
بتجاوز ها ۱ وإنما هي تبرهن ۰ بواسطة مبادیء » على یدود المعينة . 
« ومکذا فان الشاك هو بالنسبة إلى العقل الإنساني محطة وقوف ٠‏ فيها يستطيع أن 


۳۹ 


يتأمل في الطريق الدوجماتيقي الذي قطعه وأن يرسم خطة البلد الذي يوجد 
فيه كيما يستطيع أن يختار فيما بعد طريقه بأمان ؛ إنها ليست مستقراً يمكن أن 
يستقر فيه » لآن العقل لا بمكن أن يجحد مقامه إلا" ني اليقین الکامل » اما ععرفة 
إن عقلنا ليس عثابة سهل منبسط إلى غير سي 0 
بل ينبغي تشبيهه بكرة بمكن امجاد شعاعها بو اسطة من سوا كرام 
( بواسطة طبيعة القضايا التركيبية القبلية ) ومضمونه وحدوده يمكن أن تتعين 
بقیناً عن اك . وخخارج هذه الكرة ( مجال التجر بة ) ٠‏ ليس ثم مو ضوع 


بالنسبة إليه . بل إن المسائل المتعلقة بهذه الموضوعات المزعومة لا ترجع إلا 
ال مبادیء اة لحد بد ۳۹ للعلاقات ال لیر گت آن تقوم . داخل حدود 
هذه الكرة. تصورات الذهن » رط ۱ : ۷۹۱ + ط۲ : ۷۸۹+ ترجمة 


فرشية ۵1۹ - ۷۰) . 


وکل الحاولات الدوجماتيقية للعفل هي وقائم من الفید داعاً احضاعها 
لنقد والراقبة. ولکن هذا لا عکن أن يقرر شيئاً فیما یتعلق بالامل الذي عند 
لعقل . آمل الوصول في المستقبل إلى نتائج أفضل . ذلك آن مجرّد النقد لا 


بنهي اللحلاف الذي يدور حول حقوق العقل الإنساني . 
ولرعا كان هيوم - هكذا يقول كنت - أذكى الشكاك جميعاً : و 


الشك فيما يتصل بإثارة الفحص الأساسى عن العقل . وطذا یأحذ كنت في بیان 


١‏ )إن كنت يأخذ على هيوم أنه لم يميز بين نوعين من الحكم: الحكم 
الصادر عن التجربة › والحكم الصادر عن العقل آو الذهن بطريقة قبلية . 
لقد وهم هيوم حين اعتبر « ميادىء العمل القبلية » وهمبة » وعد ها حر د 
عادات نائجة عن التجربة وقوانینها » آي اعتبر ها جرد مبادىء بجريبية وقواعد 


۲٤  تنک امانو بل‎ oV 


ممكنة في ذاتها نحن نعزو إليها ‏ خطأ ‏ صفة الضرورة وصفة الكلية . ولکی 
بقرر هذا التقرير الغريب بحأ إلى مبدأ العلاقة بين العلة والمعلول . وذلك أنه لما 
كانت لا توجد أية قوة للذهن بمكن أن تقودنا من تصور ثبىء ما إلى وجود 
شی ء آخر معطی اعطاء كلياً » وبالضرورة . فانه اعتقد آن من المکن آن 
یستنتج من هذا أنه بدون التجربة لا يوجد شيء يمكن أن يزيد في تصورنا 
ويخول لنا أن تحكم حكماً ينسع قبلياً . 

ولكن كنت يرد عليه بأنه وإن كنا لا نستطيع أبداً أن نخرج مباشرة من 
مضمون التصور العطی لنا ۰ فإننا نستطيع مع ذلك أن نعرف قبلياً قانون 
ارتباط شي ء ما بأشياء أخرى ٠‏ وذلك بطريقة قبلية . فهيوم استنتج - خطأ - 
من امکان ما حدده وفقاً للقانون : إمكان القانون نفسه . و خلط بين الانتقال 
من تصور شيء إلى التجربة الممكنة » وبين ترکیب موضوعات التجربة وهي 
داعاً حرسة . 

۲ ) لكن أخطاء هيوم الشكية تنجم أساساً من عيب يشترك معه فيه كل 
الدوجماتيقيين ٠‏ وهو أنه لم يتأمل بطريقة منظمة في كل التراكيب القبلية 
للذهن . والا لو كان فعل ذلك لوجد أن مبدأ البقاء » مثلا شأنه شأن مبدأ 
العلية » هو مبدأ يسبق التجربة ؛ ولكان قد استطاع عن هذا الطريق أن يعين 
حدوداً معلومة للذهن . 


ب - انضباط العقل المحض فيما يتعلق بالفروض 


لكن إذا كان نقد العقل قد أفضى بنا إلى تقرير أن العقل ني استعماله 
الحض والتأملي النظري » لا بستطیم آن یعرف شيئاً في واقع الأمر » آفما بجدر 
به اذن أن يفتح لنا الا آفسح لاقتر اح الفروض ۰ ما دام من السموح لا 
خلق تصورات واراء ؟ 


١‏ لكن لكيلا حلم انحیال » بل یتمکن من التخیل نحت الرقابة الدقيقة 


۳۸ 


للعقل » ينبغي عليه دائماً أن يستند مقدماً إلى شيء بقيي تماما ليس متخيّلا” ولا 
جرد ظن ۰ وهذا الشيء هو إمكان الموضوع نفسه . هنالك يكون مسموحاً 
باللجوء إلى الظن فيما يتعلق بحقيقة هذا الموضوع ؛ لكن هذا الظن ( أو الرأي 
Pi‏ ) = حی لا یکون بغير أساس ‏ يجب أن يربط - بوصفه مبدأ 
للتفسير - ما هو معطى بالفعل » وبالتالي يقيي » وهنالك سيطلق عليه اسم : 
فرض . 

لكن لما كنا لا نستطيع أن نكون لأنفسنا أقل تصور عن إمكان الارتباط 
الديناميكى القبل » ولما كانت مقّولة الذهن المحض لا تفيد في العثور عليه » 
بل تفيد في فهمه حين يلتقي به ني التجربة ‏ فإننا لا نستطيع أن نتخيل أصلاة . 
وفقاً هذه المقولات » موضوعاً واحداً ذا طبيعة جديدة » وليس من الممكن أن 
يكون معطى بطريقة نجريبية » ولا اتخاذ إمكان الموضوع هذا أساساً لفرض 
مسموح به ؛ وإلا لكان ذلك تقدياً لأوهام عامة إلى العقل ۰ بدلا من تقديم 
تورات الأشياء إليه ... وبالحملة ٠‏ فإن عقلنا لا يستطيع إلا أن يستخدم 
شرائط التجربة المکنة » بوصفها شرائط لإمكان الأشياء » لكنه لا يستطيع 
أبداً أن يخلق لنفسه هذا الإمكان » ني استقلال عن هذه الشرائط . لأن أمثال 
هذه التصورات ستکون غیر ذات موضوع ۰ دون آن تحتوي مع ذلك على 
تناقض » ( ط ۱ ۷۷۰ ؛ ط ۲ ۷۹۸ ؛ ترجمة فرنسية ص ۵۲ - 8۲۵ ) . 

والشرط الثانی للاقرار بفرض ما هو آن یکون هذا الفرض كافياً لتعيين 
النتائج العطاة تعييناً قبلياً . 

واقتراح الفروض مکن ی میدان العقل الحض إذا كان الأمر يتعلق 
بالدفاع » آي ني الاستعمال ابدلي ؛ لا الاستعمال الدوجماتيقي للعقل . ولا 
آقصد بالدفاع زيادة براهین ما یقرره » بل فقط اهدار احجج الي يدعي بها 
الحصم إهدار تقريرنا نحن . 

١‏ إن الفروض لا يسمح بها إذن في میدان العقل الحض لا بوصفها 


0۹: 


أسلحة بي الحرب ؛ فهي لا تفيد في تأسيس حق . وإنما فقط في الدفاع عنه . 
لكن ينبغى علينا ها هنا أن نبحث في العدد في داخل نفوسنا من . لآن العقل 
النظري . في استعماله التعالي » هو في ذاته ديا لكتيكى . والاعبراضات الى 
عکن أن نخشاها إنما توجد في نفوسنا نحن ... فلكي تسلّح نفسك تسليحاً 
كاملا . فلا بد لك من فروض العقل المحض + وعلى الرغم من أنها ليست 
الا جرد سلحة من الرصاص ( لأا لم تقس بواسطة أي قانون تجريي ) ٠‏ 
فلا مع ذلك داعاً قوية مثل تلك الى يمكن أن يستخدمها أي خصم ضد نا » 
(ط ۱ ۸-۷۷۷ + ط ۲ ۰-۸۰۵ + ترجمه فر نسیة ص 5۲۸ ) . 


ج مت انضباط العقل المحض 
فيما يتعاق ببراهينه 


١‏ لبراهين القضايا المتعالية والركيبية خاصية تتميز بها من سائر البراهين 
ی E‏ 
مباشرة ۰ بواسطة تصوراته . بل عليه قبل ذلك أن يبرهن قبلیاً على القيمة 
الو ضوعية للتصورات E‏ كيبها . وليس في هذا محرد قاعدة لاتحفظ 
اضروري + بل یتعلق الامر بطبيعة البر اهین نفسها ومکانها . اذ لا یستطیم 
المرء أن يخرج قبليآ من تصور موضوع ما دون أن يسترشد بخيط هاد خاص 
بجده حارج هذا التصور . ففى الرياضيات العيان القبلي هو الذي يرشد تر كيي › 
وکل البر هنات عکن ردها فیها إلى العیان مباشرة . وی العرفة التعالية > 
حيث یتناول الذهن تصورات فحسب ‏ فإن هذه القاعدة هي التجربة الممكنة . 
ذلك أن البرهان لا يبين أن التصور العطی ( مثلا" تصور ما محدث ) یقود 
مباشرة ال تصور آخر ( تصور علة ) » لان مثل هذا الانتقال سیکون وثبة 
(طفرة) لا عکن تبریرها ؛ لکنه یبسن آن التجربة نفسها وتبعاً لذلك موضوع 
التجر بة » سیکون مستحیلا بدون مثل هذا الارتباط . فعلى البرهان إذن أن 


۳۹۰ 


ییین - في نفس الوقت - زمکان الوصول ترکیبباً وقبلیاً » إلى نوع من 
العرفة بالاشیاء ۸ يكن متضمناً في تصورها» (ط ۲ : 1+۷۸۳ط ۲ : ۸۱۱ 
ترجمه فرسیه ص ٩۳۱‏ ) . 

ولهذا ينبغي اتباع قاعدتين في البر اهين المتعالية : 

١‏ ) الأولى ألا تحاول أي برهان متعال قبل أن نسبق ذلك بالتفكير في 
مصدر المبادىء التي سنقيم عليها هذا لیر هان : ون الق الذي بسمح لا بأن 
نتوقع منها نتائج حسنة في الاستنتاج . 

۲ ) والثانية أنه بالنسبة إلى كل قضية متعالية لا تمكننا أن نجد غير برهان 
واحد . فكل قضية متعالية لا تبدأ الا" من تصور واحد . وتعبتر عن الشرط 
التركيبي لامکان الوضوع تبعاً مذا التصور + وغذا لا عکن أن يكون هناك 
غیر برهان واحد . لانه خارج هذا التصور لا یوجد شیء عکن به أن يتحدد 
الوضوع + وغذا فان البر هان لا بعكن أن بحتوي على أكثر من تعيين الموضوع 
بوجه عام و فقاً مذا التصور . الذي هو أيضاً وحيد . 

۳ ) والثالثة أن براهین العقل المحض - حين مخضع للانضباط فيما يتعلق 
بالبر اهین التعالية - ینبغی آلا تکون غبر مباشرة » بل مجب آن تکون داعاً 
مباشرة . والبرهان الباشر في كل أنواع المعرفة هو ذلك الذي يضيف إلى 
الاقتناع بالحقيقة رؤية مصادر هذه الحقيقة : أما البر هان غير المباشر طآء5ذعهع2م2 
فإنه وإن أمكنه أن ينتج اليقين » فإنه لا ينتج فهم الحقيقة من حيث 
تسلسل أسباب إمكانها . ولهذا فإن البراهين غير المباشرة هی بالأحرى نجدة في 
حالة الطواریء آکتر منها مسلکاً برضی آهداف العقل . عل آن للبر القون غير 
الباشرة یاف لامر قآ التناقض ممل معه داعاً مزیداً من 
الوضوح في العرض أكير مما يستطيع ذلك أفضل تركيب» وأنه بقترب هکذا 
من الطابع العياني للبرهنة . ( راجع ط 85لا 9١‏ + ط 6 ۰ ۸۱۸-۸۱6 
ترجمه فرسیه ص ٩۳۵ - ۵٩۳۳‏ ) . 
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قانون العقل الحض 


« من الأمور المهينة للعقل الإنساني أنه لا يصل إلى شي ء ني استعماله الحضص 
وأن يكون أيضاً في حاجة إلى انضباط لقدع انحرافاته ومنع ما ينجم عنها من 
أوهام . لكن هناك » من ناحية أخرى » شيئاً يسمو به ويعيد إلى نفسه الثقة في 
ذاته » ألا وهو أن يرى أنه يستطيع » ويجب عليه » أن بمارس هو نفسه هذا 
الانضباط دون أن يقر بأية رقابة أخرى . أضف إلى ذلك أن الحدود الذي هو 
مرغم على وضعها لاستعماله النظري نحد في نفس الوقت من الدعاوى 
السوفسطائية لكل خصم ويمكن إذن أن تؤمّن من كل أنواع الهجوم كل ما 
بمكن أن يبقى بعد للعقل من دعاواه المغالية . ولربما كان أعظم منفعة لفلسفة 
العقل المحض » بل منفعتها الوحيدة » ليست غير منفعة سلبية + ذلك لانها 
ليست آلة تفيد في توسيع المعارف » بل هي انضباط يفيد في تعيين الحدود . 
وبدلا من الكشف عن الحقيقة » لیس ها الا الزية الصامتة للاحتراز من 
الأخطاء » ١ط‏ ۱ ۷۹۵+ ط ۲ ۸۲۳ : ترجمة فرنسية ص 8ه ) . 


لکن [ذا کان الاستعمال النظري الحض ۸ یود ال تحصیل نتائج امجابیف 
فإن عم استعمالا" آخر للعقل الحض هو الاستعمال العملیي ۰ عکن آن یمل منه 
الز ید من السعادة . 

والعمل عند كنت هو کل ما هو مکن بو اسطة اطرية . 
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) وأنا آفهم من کلمة « قانون ۱ 1۵000 جموع الیادیء اقبلية احاصة 
بالاستعمال الشرعي لبعض ملكات العرفة بوجه عام . فمثله" المنطق العام . 
في قسمه التحليل » هو ١‏ قانون » للذهن وللعقل بوجه عام » لكن فقط فيما 
يتعلق بالشكل » لأنه يصرف النظر عن كل مضمون . وكذلك التحليلات 
التعالية کانت « فانون » الذهن المحض ؛ فهذا الآخر هو وحده القادر على 
معارف حقيقية تركيبية أولية . لكن حيث لا يمكن قيام أي استعمال شرعي 
للكة معرفة ۰ فلا « قانون » . وكل معرفة تركيبية للعقل المحض في استعماله 
النظري » وفقاً للبر اهين الي أعطيناها هاهنا » مستحيلة تماماً . فليس ثم إذن 
«قانون» للاستعمال النظري للعقل ر لأن هذا الاستعمال ديالكتيكى محض ) 2 
وكل منطق متعال ليس إلا" انضباطا من وجهة النظر هذه . ٠‏ 

وتبعاً لذلك » فإن كان هناك استعمال مشروع للعقل الحض ۰ فیجب آن 
بكون هناك أيضاً - في هذه الحالة - « قانون » هذا العقل » وهذا «القانون» 
يجب ألا يتعلق بالاستعمال النظري ٠‏ بل بالاستعمال العملي للعقل » ( ط ١‏ 
5 ؛ ط ۲ ۵-۸۲6 ؛ تر جمة فر نسية ۵۳۸ .)٩-‏ 


الغر ض اللهای من استعمال العقفل 


والعقل يسعى بطبعه إلى جاوز نطاق التجربة لکی بلحق باخر حدود 
العرفة . فهل هذا الیل یقوم علی آساس اهتمام نظري . أو على أساس اهتمام 
الحدف النهائي من سعي العقل يتعلق في النهاية بالوضوعات الثلائة التالية : 
الثلاثة فإن الاهتمام النظري عند العقل ضعيف جداً » ولهذا لا حرص على بذل 
العملى بالغة الأهمية . ذلك لأننا نود أن نعرف ماذا يجب علينا أن نفعله » إذا 
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كانت الار ادة حرة » وکانت النفس خالدة » وكان الله موجوداً . 


وکل اهتمام عقلي » سواء منه العملی والنظاري ۰ ينحصر في هذه الأسئلة 


اا 
١‏ مادا أستطيع أن أعرف ? Was kann ich wissen‏ 
؟ - مادا يجب على أن أفعل ? Was soll ich tun‏ 
ت 1 NK‏ 2«( 7 : 
۳ ما هو السموح لي بان امله ۲ 7 Was darf ich hoffen‏ 


و السوال الاود نظري بت > وقد استقصينا کل الاجابات الى عکن 
أن نجيب بها عنه . 


ولا و سوال أخلافي . وفذا یندرج ی حث 
عن العمل العملي . لا في بحث عن العقل النظري . 

والسؤال الثالث - وعام منطوقه هو : إذا فعلت ما يجب علي أن أفعله . 
فا جر اللسموت إلى بآن آمله ؟ - هو موال نظري وعملی معا . حتی ان 
الوقف العمی لا برشد الا کخبط هاد ال السوال النظري ۰ وإذا ارتقى 
هذا الأخير . إلى حل" السؤال التأملى . ذلك أن كل آمل بتعلق بالسعادة وو ضعه 
بالنسبة إلى الموقف العملي والقانون الأخلائي مثل وضع العرفة والقانون الطبيعي 
بالنسبة إلى المعرفة النظرية للأشياء . والآمل ينتهى في خاتمة المطاف إلى هذه 
النتيجة وهي أن شيئاً ما هو ist‏ > لان شيئاً ما يجب أن يحدث . 

« والسعادة هي إشباع كل میولنا ر سواء من ناحية الامتداد » أعي 
التنوع > ومن ناحية الشدة » آعيي الدرجة » ومن ناحية الدة الزمنية ) . 
وأسمى يرجماتياً «عناه‌جوعیم ( قاعدة الفطنة ) القانون العملى الذي 
ا السعادة » وأخلاقياً moralisch‏ ( أو قانون الأخلاق ا إن 


(۱) راجم « نقد العقل الحض ه ط ۱ ۸۰۵ ؛ ط ۲ ۸۳۳ ؛ تر جمة فرنسیة ص ٩4۳‏ . 
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وجد - القانون الذي لیس. له من دافم الا" بان كيف يمكن المرء أن 
يكون جديراً بالسعادة die Würdigkeit, glücklich zu sein‏ . وا "ول 
بنصحنا عا علينا أن نفعله » إذا آردنا تحصیل السعادة ۰ واثاني يأمر 
بالطريقة الي يحب علينا أن نسير عليها كيما نكون جديرين فقط بالسعادة . 
الأول يقوم على أساس مبادیء جريبية ۰ لاني لا آعرف بغیر التجربة ما هي 
الميول الي تنشد الإشباع وما هي الأسباب الطبيعية البي يمكن أن نجلب هذا 
الار ضاء والثاني بصرف النظار عن الممول والوسائل الطبيعية لإشباعها 4 ولا 
یعتبر الا حرية الکان العاقل : بوجه عام ۰ والشروط الضرورية الي لا عکن 
دو ما أن بکون هناك اسجام 3 تبعاً لبادیء ¿١‏ لی هذه الخرية وتوريع 
لسعادة + وتبعاً لذلك ۰ فانه بمكن على الأقل أن يموم على أساس أفكار بسيطة 
للعقل المحض وأن يعرف قبلياً . 

وأنا أقر بأنه توجد حقاً وفعلا قوانين أخلاقية محضة ۰ تعيين قبلياً تماماً 
( دون اعتبار للدوافع التجريبية . أي للسعادة ) ما يحب فعله آو عدم فعله » 
۳ استعمال كائن عاقل لخر يته وان هذه القوانين تأمر أمراً مطلقاً ر ولیس 
فقط نسییاً وبشروط . وعلى افتر اض غایات آحری عملية ) وأا تبعاً لذلك 
ضرورية من جميع الأوجه » ( ط ۱ ۸۰5 - ۷: ط ۲ ۵-۸۳4 ؛ ترجمة 
فرسیة ص ٩46‏ ) . 

فالعمقل المحض محتوي إذن 2 استعماله العمبی » لا النظري - میادیء 
لإمكان التجربة 3 أي مبادیء لافعال عکن العثور عليها ي تاریخ الإنسان 3 
جرت وفقاً لمبادىء أخلاقية . ولما كان درى أن هذه الأفعال يجب أن نحدث : 
فإنه يحب تبعاً لذلك أن يكون من الممكن وقوعها » وأن يكون من الممكن قيام 
الوحدة المنظمة ؛ أعنى الوحدة الأخلاقية . 


والعالم » من حيث كونه موافقاً لكل القوانين الأخلاقية » يسميه كنت 
العالم الآخلاتي . وهذا العام ينظر إليه على أنه عام معقول ۰ لاننا نصرف النظر 
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فيه عن کل شرائط ( أو غايات ) الأخلاق وكل ما عسبى أن يعترض من 
عقبات . وبهذا المعنى سيكون جرد فكرة فحسب . ولكن من الناحية العملية 
لا بد من وجوده . 

فإذا كانت المبادىء الأخلاقية ضرورية ۰ بحسب العقل ۰ في استعماله 
العملي › فلا بد أيضاً ‏ بحسب العقل ‏ أن نقر بأن كل شخص له ال حق ني أن 
يأمل في السعادة بالقدر الذي به كان جديراً ها حسب سلوکه . و هکذا نجد آن 
نظام الأخلاق لا ينفصل عن نظام السعادة . 

ولینتس قد سمى العام - من حيث لا نعتبر فيه غير الكائنات العاقلة 
واتفاقها » وفقاً للقوانين الأخلاقية » تحت ساطان انیر الاسمی -- باسم 
ملکوت اللطف ۰ وميزه بذلك من ملكوت الطبيعة » حيث الكائنات خاضعة 
لقوانين أخلاقية ولكنها لا تتوقع من سلوكها شيئاً آخر غير ما ينتج عن السير 
الطبیعی لعالمنا الحسّى . وإذن فاعتبار أنفسنا جزءاً من ملكوت اللطف هو أمر 
فرووت عي م ملكو E‏ 
نحن نصيبنا من السعادة بأن نجعل أنفسنا غير جديرين بها . 


والقوانين العملية » من حيث كونما أسباباً ذاتية للفعل » أعني مبادىء 
ذاتية » تسمی قواعد معصنه10 . وتقدیر الأخلاق » تبعاً لصفاتما واا ۰ 
م وفقاً لأفكار » لكن مراعاة قوانين الأخلاق ت وفقاً لقواعد . 

ولا بد لسلوكنا ني الحياة أن يخضع لقواعد أخلاقية . لكن هذا لا يمكن 
أن يحدث» إذا لم يربط العمّل بالقانون الأخلائي علة فاعلية تحدد الحاتمة المناسبة 
للانسان » سواء في هذه الحياة » أو في حياة أخرى » المناسبة لأسمى غاياتنا . 
١‏ وبدون الله وبدون عالم محجوب حالياً عنا » لكننا نرجوه » فإن أفكار الأخلاق 
العظيمة - وان آمکن آن تکون موضوعات للتصدیق والاعجاب - فانها لا 
تكون دوافع للبينة والتنفيذ » لانها لا حقق کل الغاية القررة بالطبع قبلياً » 
بواسطة العقل نفسه » لکل کان عاقل ... لکن السعادة وحدها هیهات آن 
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تكون هى اللخير الأسمى بالنسبة إلى عمّلنا . إن العمل لا يأخذ بها ( مهما كانت 
ميوله إليها قوية ) إلا" إذا كانت متفقة مع ما يجعل الإنسان جديراً بأن يكون 
سعيداً » أي مع السلوك الأخلاتي الحيد . ومن ناحية أخرى فإن الأخلاقية 
وحدها » ومع صفة كون المرء جديراً بالسعادة ‏ ليست هي اللحير الأسمی » 
فهيهات هيهات ! فلكي يكون الحير كاملا » يحب أن يكون في وسع من لم 
يسلك سلوكاً منافياً لكونه جديراً بالسعادة ‏ أن يوجده ويشارك فيه » . 
رط ۱ ۸۱۳ ؛ ط ۲ ۸۱ ؛ ترجمهة فرنسية ص /ا85ه 8 ) . 
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افیکل العماري للعقل الحض 


إن العلم يقيبي ۰ لکنه لا یبلغ إلا الظواهر + والاعان الاحلاني يبلغ 
الطلق » لکنه خلو من القيمة الموضوعية » لانه ذالي خالص . 
وهذا يقو دنا إلى رسم « نظام كامل للعقل المحض » > على النحو التالي : 


( نقد العقل المحض النظري ) ميتافيزيقا الطبيعة 


اتيم ( نقد العقل المحض العمل ) ميتافيزيقا الأخلاق 


ذلك أن الفلسفة يمكن أن تدرس من الناحية التجريبية » وفقاً لعطیات 
التجربة ؛ أو بصرف النظر عن كل مضمون تجريي . وني الحالة الأخيرة يكون 
لدينا الفلسفة المحضة » وهي وحدها الفعلية والتنظيمية حقاً . 

وأيا كان الطريتق الذي نسلكه ۰ فإن للفلسفة موضوعین : الطبيعة . 
والحرية . ومن ثم تنقسم الفلسفة إلى : فلسفة الطبيعة » وتدرس قوانين ما هو 
كائن » والفلسفة الأخلاقية » ونحداد قوانين ما ينبغي أن يكون . وكل واحد 
من هذين القسمين یشتمل عل جزئین أو لحظتين : تمهيد 411ن806م50 يدرس 
ملکة العقل فیما يتعلق بكل معرفة قبلية : وهذا هو النقد بالمعبى الحقيقي الدقيق ؛ 
ثم العرفة النانجة عن ممارسة العقل المحض ٠‏ وهذه هي : نظام العقل المحض ٠‏ 
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وهو ما يعرف عادة باسم .: الیتافیزیقا . والیتافیزیقا تنقسم ال میتافیزیشفا 
الاستعمال النظري ۰ ومیتافیزیقا الاستعمال العمیي للعقل الحض ٠»‏ وهذا 
انقسمت ال : میتافیزیقا الطبيعة » وال ميتافيزيقا الأخلاق . والأولى تحتوي 
على كل البادىء المحضة للعقل الى تتعلق بالعرفة النظرية لكل الاشیاء . 
والثانية نحتوي على المبادىء الي زین قبلیاً وجعل ضروریاً : العمل» وعدم 
العمل . والأخلاق هي اتباع الأعمال للقانون الذي يمكن استخلاصه قبلياً من 
المبادىء . ولهذا فإن ميتافيز يما الأخلاق هي الأخلاق المحضة » الي لا تستند إلى 
اي شرط تجريي . 

و الیتافیزیقا - بالعی الدقیق الحدود - تتألف من الفلسفة التعالية » 
و فسیولوجیا العقل الحض . والاولی تعتر غير الذهن والعقل نفسه في نظام لكل 
اتصورات وکل البادیء العائدة ای موضوعات بوجه عام » دون الاقرار 
عوضوعات معطاة ( أنطولوجيا ) . والثانية تنظر في الطبيعة أي في مجموع 
الموضوعات المعطاة ( للحواس أو لأي نوع آخر من العيان إن شنا ) . 
واستعمال العقل في هذا التأمل النظري للطبيعة إما فزيائي » أو فوق فزيالي › 
وبتعبیر آخر : ما محایث ٠‏ وإما عال : والأوّل موضوعه الطبيعة » من حيث 
آن العرفة عکن تطبیقها ني التجربة ؛ واثاني غرضه الارتباط بین موضوعات 
التجربة الذي يتجاوز كل بجربة . وهذه الفسیولوجیا هي [ما فسیولوجیا کل 
الطبيعة » وهذه هي الکوسمولوجیا التعالية » آو فسیولوجیا اتحاد الطبيعة کلها 
مع موجود فوق الطبيعة ۰ وهذه هي اللاهوت التعالي . 

وهكذا نجد أن نظام الميتافيزيقا يحتوي على أربعة أجزاء رئيسية هي : 

۱ - الانطولوجیا ؛ 
۲ - علم الفس العقلي ؛ 
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۳ - الکوسمولوجیا العقلية ؛ 

4 - اللاهوت العمل . 
وفسيولوجيا العقل المحض نحتوي على قسمين : 

١‏ - الفزياء العقلية ؛ 


؟ - علم النفس العقلي . 
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تاریخ العقل الحض 


وحم کنت کتابه العظم بإشارة إلى « تاريخ العقل الحض » - و نقول 
إشارة لأنه يكتفي بنظرة سريعة على مجموع الأعمال الي قام بها العقل 
حیی ان . 

ومنها بتبین له آن اللاهوت والاأحلاق کانا الدافعین » أو نقطبى انتهاء 
كل التأملات العقلية . واللاهوت بخاصة هو الذي أفضى إل الميتافيز يا . وطوال 
هذا التاريخ يمكن أن عیز اللامح التالية : 


١‏ بالنسبة إلى موضوع كل العارف العقلية انقسم الفلاسفة إلى 
حسيين » وإلى عفلیین . و عل رس الفريق الأول آبیقور » وعل راس الفريق 
الثاني أفلاطون . الفريق الأول رأى أن لا حقيقة إلا" في الموضوعات المحسوسة 
وما عداها فخيال ؛ والثاني قرر » على العكس من ذلك » أن الحواس لا تقدم 
غير أوهام » والذهن وحده هو الذي يعرف الحقيقة . ومع ذلك لم ينكر الفريق 
الأول حقيقة تصورات الذهن » لكن هذه الحقيقة هي منطقية فقط ی نظر هم » 
بينما هي حقيقة صوفية في نظر العقليين . الفريق الأول أقر بالتصورات العقلية › 
ولكنه لم يعتبر غير الوضوعات الحسوسة . والعقلیون آرادوا آن يجعلوا 
الوضوعات القيقية هي العقولات » وأقروا بعیان للذهن یم دون معونة 


أبة حاسة . 
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۲ - وبالسبة ال أصل العارف العقلية الحضة کان السوال هو : هل 
هي مستمدة من التجربة أو أصلها في العقل الستقل عن التجربة ؟ وآرسطو ,عکن 
أن يعد زعي التجریبیین ۰ وآفلاطون زعیم العقلیین . ولوك سار ء في العصر 
الحديث . على آثار أرسطو » بينما سار ليبنتس على آثار أفلاطون . وكان 
بیقور اکثر منطقية ی مذهبه اي من ارسطو ولوك » لان آیقور 1 
يتجاوز أبداً حدود التجربة » بينما لوك . بعد آن استمد کل التصورات وکل 
المبادىء من التجربة » توسع في ذلك إلى حد أنه أكد أن من الممكن البر هنة على 
وجود الله وخاود النفس ( وإن كان هذان خارج حدود التجربة الممكنة ) 
بنفس اليقين الذي نبرهن به على أية نظرية رياضية . 


۳ - وبالنسبة ال النهج . بمكن تقسيمه إلى منهج طبيعي . ومنهج 
علمي . و القائل بالنهج الطبیعی يعتمّد أن المرء ينجح في حل المشا كل الميتافيز يقية 
الرئيسية بواسطة العقل الشنر لك - الذي بسمیه العقل السلم - خبر امن آن یکون 
ذلك بواسطة التأمل النظري . وهم یتبعون العقل الشتر لك وشعارهم : ما أعرف 


أما الذين يراعون المنهج العلمي فلهم هنا الحيار بين المنهج الدوجماتيقي . 
والمنهج الشکي ۰ لکنهم على كلا الحالين ملزمون بالسير بطريقة منظمة . 
وذكر فولف من الفریق الاول : وديفد هيوم من الفريق الثاني - يغي عن 
ذكر غيرهما . « والطريق النقدي هو الوحيد الذي لا يزال مفتوحاً » ( « نقد 
العقل المحض ) ط ' 865 ؛ ط ' 8854 ؛ ترجمة فرنسية ص ١/اه‏ ) . 


وببذا يخم كنت المرحلة الشاقة الطويلة الي قطعها في نقد العقل المحض . 


تم الوزء الأول 
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